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Vorwort 


Die Widmung diefes Buches an Seine Frzellenz Beneral der nfan- 
terie3.D. von Diebahn und fein verebrtes Haus Eann nur ein befcheidenes 
deichen des Danfes fein für die großzügige Baftfreundfchaft, mit der die 
Ronferenz feir deginn indiefem Hauſe nicht nur eine Stätte gefammelter 
Arbeit, fondern auch eine lebendige innere Anteilnahme gefunden bat. 

Das. duch ift in feinen Grundlagen auf der Konferenz von 1925 
Öurchberaten worden. Die Vorarbeit durch Aufftellung von Leitjätzen 
auf Brund der bisherigen Arbeic der Ronferenz bat Wilhelm Thomas 
geleiftet. Die Niederſchrift übernahmen im Auftrag der Ronferenz 
Ludwig Heitmann, Rarl Bernbard Ritter und Wilhelm Stäblin. 

Die Derfaffer empfinden es als eine Pflicht der Dankbarkeit, an diefer 
Stelle auszufpredyen, daß das Bud) ohne die grundlegenden Arbeiten 
anderer nicht gefehrieben worden wäre; fie nennen aus der Reihe evange: 
lifcher Führer bier nur: Paul Althaus, RarlBartb, Sriedrich Brunftäd, 
Paul Tillich. 

In diefem Buche wird eine gemeinfame Hoffnung ausgefprochen. 
In ihre find verbunden, die ſich zu der Grundhaltung diefes Buches 
betennen. Zahl und Namen der bier Zufammengefchloffenen tragen 
eine gewiffe Zufälligkeit an fi). Wir wiffen, daß viele andere in 
der gleichen Wendung fteben; fie bitten wir um ibre Antwort. 


Lic. Adolf Allwohn, Pfarrer, Privatdozent, Walldorf (Heilen) / Mar 
Bielenftein, Provinzialpfarrer für Innere Miffion, Schneidemühl / Jo⸗ 
bann Bielfeldt, Paftor, Rendsburg / Gottfried von Bismard, 
Rittergutsbefitger, Aniephof / Mar Bürd, Pfarrer, Steinen im Wiefental / 
D. Dr. £eopold Cordier, Univ.:Prof., Gießen / Dr. phil. Heinz 
Dähnhardt, Spandau / Siegfried Eggebrecht, Provinzial 
jugendpfarrer, Magdeburg / Alfred Srig, Pfarrer, Stankfurt am Main / 


Friedrich Sudel, Pfarrer, RKöln⸗Lindenthal / Dr. Ottoheinz von 
der Bableng, BerlinGrunewald / Dr. jur. Hans Gerber, Privat- 
dozent für öffentliches Recht, Marburg a. L. / D. Dr. Chriftian Geyer, 
Syauptprediger, Kürnberg / Dr. Paul Girkon, Pfarrer, Soft i. W. / 
Rudolf Bovetbe, Pfarrer, Darmftadt / Mar Habermann, Hamburg / 
Guſtav Hammerſchmidt, Pfarrer, Bielefeld / Dr. med. Carl Hap⸗ 
pich, dirigierender Arzt der inneren Abteilung des Zlifabethenftifts,, Darmftadt / 
Dr. med. et phil. ans Harmfen, BerlinsZehlendorf- Welt / Ludwig 
Heitmann, Paftor, Yamburg / Dr. Wilhelm Ahert, Jugendamtsdireltor, 
Hamburg / Johannes Jverfen, Paftor, Rendsburg / Gerhard Ja⸗ 
cobi, Paftor, Halle a. S. / Heinrich Räbler, Paftor, Siensburg / Lic. 
Carl Kindermann, Pfarrer, Hedarzimmern b. Heidelberg / Ruth von 
Rleift-Regow, Rlein-Rröffin b. Groß Tyhow / Karl Rnodt, Pfarrer, 
Wimpfen / Dr. phil. Martin Robelt, Schulrat, Berlin-Steglig / Rarl 
Kobold, Jugenöpfarrer, Riel / Dr. Srig Laad, Rendsburg / Gerhard 
Langmasd, Arhitett B.d. A, Hamburg / Siegfried Leffler, Stadt: 
viler, Augsburg / Serdinand Leichte, Pfarrer, Gotha / Hans £uge, 
Pfarrer, Homberg b. Ratingen / Rudolf Marr, Pfarrer, Darmftadt / Wil: 
beim Menn, Pfarrer, Düffeldorf-Brafenberg / Paul Menzel, Pfarrer, 
alle a. S. / Georg Merkel, Pfarrer, Nürnberg / Bruno Meyer, 
Paftor, Badendiel b. Güftrow i. Medi. / Ernft Mad, Univ.-Prediger, Köln / 
Lic. Otto Ohl, Provinszialpfarrer für Innere Miffion, Langenberg (RXhld.) / 
Dr. Gerhard Oblemüller, Berlin / Lic. Anna Paulfen, Berlins 
Dahlem / Friedrich Paulfen, Architekt, Berlin-Steglit / Dr. phil. Kurt 
Plachte, Biel / Willy Praetorius, Pfarrer, Barmen / Dr. Ger» 
bard Ritter, Univerfitätsprofeffor, Sreiburg i. Br. / Dr. Rarl Bernbard 
Ritter, Pfarrer, Marburg a. £. / D. theol. Dr. phil. Buftapvon Rob: 
den, Halle a. S. / Theodor Rohrdang, Paftor für Volksmiffion, 
Schwerin i. M. / Dr. Heinrich Schäfer, Profeffor, Direktor bei den ftaat- 
lihen Mufeen, BerlinsSteglig / Lic. Her mann Schafft, Pfarrer, Caſſel / 
D. theol. Dr. phil. Friedrich RarlShumann, Privatdozent, Tübingen / 
Ernft Schwebel, Landrat, Marburg a. £. / Dr. Carl Schweiger, 
Paftor, Spandau / Edwin Spedmann, Pfarrer, Düren (Xhld.) / Rus 
dolf Spieler, Paftor, Hamburg / Dr. Wilhelm Stäblin, Univerfitäts- 
profeffor, Münfter i. WO. / Harald Theile, Pfarrer, Creba ©. £. / Wil: 
beim Thomas, Pfarrer, Marburg a. L. / D. Dr. Paul Tillich, Profefior, 
Dresden / Johannes Tonnefen, Aauptpaftor, Rendsburg / Turt Dans 
gerow, Paftor, Liegnitz Dr. ans Dordemfelde, Röln-Kippes / Dr. 
Hermann Wagner, Paftor, Hamburg / Hans von Wedemeper, 
Rittergutsbefiger, Pätig / Dr. theol. Hein3:Dietrihb Wendland, 
Spandau / Rudolf Wintermann, Pfarrer, Stankfurt a. M. / Eugen 
Mirtb, rechtstundiger Stadtrat, Würzburg / Benno Ziegler, Hamburg. 


Zur Einführung 


De Buch iſt aus der Not entſtanden. Nicht aus der Not eines Einzelnen und 
nicht aus irgendeiner einzelnen Not. Die Geſamtlage unſeres Volkes, die 
foziale, die wirtfchaftliche, die fittliche, die geiftige, die religiöfe LTot, die uns in 
taufend Sormen umklammert, fpricht aus diefem Buche. Das Erfchreden vor 
dem Abgrund, in den wir zu verfinten drohen, fehloß die Männer zufammen, die 
fich in ihm verbunden haben. 

Es war zunächft die in den Sturmjahren des Krieges und der Umwälzung aufs 
gebrochene zwiefache Not der Jugend und der Rirche, die im Jahre 1922 einige 
Führer aus etlichen einander nabeftehenden Jugendbünden zu einer erften Bes 
fprebung in Angern bei Magdeburg zufammenführte. Sie ftanden mitten 
zwifchen einer Jugend, die von der Erfehütterung der Zeit ergriffen vor die letzte 
Stage gedrängt war, aber doch keine durchfchlagende Antwort fand; fie ftanden 
in einer Kirche, in der fie die berufene Derkünderin letzter Wahrheit ehrten und 
liebten und die doch das erlöfende Wort nicht fprechen konnte. Diefer fchmerzliche 
MWiderftreit, in dem die tieffte FTot der Zeit fühlbar wurde, rief zu gemeinjamer 
Befinnung; man fuchte aneinander Klärung, Rat, gemeinfame Wegrichtung. 
Ein Ergebnis wurde nicht gewonnen. Ratlofigkeit und Zerfplitterung wurden 
nur füblbarer. 

Aber eben das zwang zur Erneuerung des Verſuches. Die Gewißheit, daß die 
gemeinfam erlebte Erfchütterung der Zeit einen Ruf in fich fchlöffe, den es gemein» 
fam zu hören gelte, rief im Jahre 1923 auf dem Rittergut Berneuchen (in der 
Neumark) von neuem einen Kreis zufammen, der in gefammelter Stille das 
Ringen um eine letzte Einheit wieder aufnahm. Noch war es ein Taften und 
Suchen; aber der Glaube, daß alles gärende Geſchehen der Zeit einen letzten Zus 
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ſammenhang und einen innerften Sinn in fich berge, erhielt eine wejentliche Stär⸗ 
kung. 

Da kam die Herbfttagung 1924. Ihre Aussprache ſchenkte uns das kaum mehr 
erhoffte, beglüdende Erlebnis, daß hinter der denkbar größten Derfchiedenbeit des 
Ausgangspunftes, der theologifchen und kirchlichen Grundbaltung, der lands 
ſchaftlichen Beftimmtbeit, der fozielen und politifhen Richtung eine gemein= 
fame Schau des Lebens aufleuchtete, die einen einbeitlihen Durchblick durch 
die wirre Zeitlage ermöglichte und die Ausficht auf eine wahrhaft fruchtbare 
gemeinfame Arbeit eröffnete. 

Daß bier keine Selbfttäufehung vorlag, wurde durch die Seuerprobe der Ron 
ferenz von 1925 beftätigt. In ihr wurde die Grundlage diefes Buches gemeinfam 
erarbeitet. 

Daß bier Menfchen der verfehiedenften Prägung mit⸗ und füreinander verants 
wortlich zeichnen, ift ein Hinweis darauf, daß an ganz verfchiedenen Orten die 
Tiefe und Schwere unferer Verpflichtung in gleicher Weiſe erlebt wird, und daß 
der gemeinfam gehörte Ruf aus der Dereinzelung heraus und über die herkomm⸗ 
lihen „Gruppen“ und „Richtungen“ hinweg in neue Sronten drängt. 

In einer foldhen Stunde, in der von uns allen mannigfaches Umlernen ges 
fordert ift, kann niemand fich anmaßen, ein endgültiges Wort zu jagen. Aber 
wer jo ftark wie der bier zufammengefchloffene Kreis die Kot der Stunde als 
feine Not und die Verantwortung der Kirche als feine Verantwortung empfindet, 
muß «8 wagen, den Ruf, den er gehört, weiterzugeben. 

Diefe Derantwortung erwächlt aus der Lage des Lebensganzen. Es liegt uns 
nichts daran, die innerlicchliche theologifche Debatte durch etliche neue Theſen 
weiterzutreiben. Es liegt uns alles daran, die Not der Kirche in den Zufammen: 
bang der unſere ganze Zeit erſchütternden Kriſis bineinzuftellen. Darum ift es 
uns zeitweife fraglich gewejen, ob wir, die wir durch eine Geſamtſchau diefer 
Rrifis zufammengeführt waren, den Kreis der Betrachtung obne Gefahr der 
Derengung und Verflachung fo, wie es bier gefcheben ift, auf die evangelifche 
Kirche beſchränken durften. Was uns entfcheidend dazu beftimmt, ift gewiß 
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nicht die allgemeine Erwägung, daß die Lage des Ganzen nur konkret und ans 
ſchaulich wird an einem begrenzten Gebiet der Gegenwartswelt, auch nicht nur 
der Umftand, daß wir alle in diefer Rirche unjere Heimat und unfere Lebensarbeit 
haben. Es ift vielmehr die Erkenntnis, daß die mangelifche Kirche diefer Zeitnot 
nit nur gegenüberftebt, vielmehr als endliche Größe Kot und Schuld 
ihrer Zeit und ihres Volles an ihrem eigenen Leib trägt; die Erkenntnis, daß gerade 
in den evangelifehen Kirchen der Gegenwart fich dieſe Not bis in ihre legten Tiefen 
auswirkt, aber. auch nur bier, wo das Evangelium gepredigt und gebört wird, 
in ihrem legten Grunde ducchfchaut werden kann; zuletzt die Hoffnung, daß auf 
dem Boden der evangelifhen Kirche Entfcheidungen reifen, in denen aus legten 
Fragen aud letzte Antworten vernommen werden. 

Denn über diefem Buche fteht die Hoffnung, daß eben in dem Abgrund der Not 
der lebendige Bott fein Werk tun und feine Welt bauen will. Das qualvolle 
Leiden unter der Sinnentleerung des Lebens ift uns ein Hinweis auf einen Sinn, 
den der Glaube fehaut, und den Bott verwirklicht. Wir glauben, daß wir nur 
darum die Sragwürdigkeit der heutigen evangelifchen Rirchen fo bitter empfinden, 
weil diefe Kirchen, in ihrem ftellvertretenden Leiden, einen befonderen Beruf und 
eine befondere Derbeißung haben. Nur darum durfte und follte hier mit fo rück⸗ 
baltlofer Britit das Derderben der Zeit an der Not der Rirche aufgezeigt werden, | 
weil diefe Kritik aus einer leidenfchaftlichen Liebe ftammt und an der Hoffnung | 
ſich entzündet, daß für die Kirchen der Reformation die Zeit gelommen ei, wo fie 
mehr als je Rirchen des Evangeliums werden müffen und werden dürfen. 

Diefer kommenden Kirche will das Buch dienen. 
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I. Die Not der Rirche 
erwaͤchſt aus dem Anfprudy des Evangeliums 


ie evangelifche Kirche fteht im Kampf um ihr Sein und ihr Wefen. Es 

bieße ihre wirkliche Lage verkennen, wenn man diefes Urteil auf einzelne 
Schwierigkeiten gründen wollte, die ihren Beſtand bedrohen. Handgreiflich 
genug mögen auch dieſe heute in die Erſcheinung treten: ihre Verteidigungss 
ftellung gegenüber der fiegbaft angreifenden römifchen Kirche, Austrittsbes 
wegung und Gleichgültigkeit gerade religiös lebendiger Mreife, ihre von dem 
Rampf um das Belenntnis ber ftändig drohende innere Spaltung, ihre polis 
tifhe Unficherheit, der Mangel an wirklicher Gemeinde, das problematifche 
Derbältnis zu Schule und Lehrerfchaft, die Hilflofigkeit gegenüber den ſchweren 
ſozialen und wirtſchaftlichen Verbältnifjen, die Berufsnot des Pfarrerftandes 
und die Sorge um feinen Nachwuchs, die Unficherbeit ihrer gottesdienftlichen 
Sormen und die Fragwürdigkeit der kirchlichen Amtsbandlungen. 

Alle diefe Flöte könnten der Beitrag fein, den fie der allgemeinen Zeitnot zu 
zahlen fhuldig wäre. Darüber hinaus könnten fie das Kreuz fein, das ihre Be⸗ 
rufung ihr auferlegt. Wohl ihr, wenn fie eine Birche unter dem Kreuz ift! 
AU das fällt nicht ins Gewicht bei der wefentlichen Betrachtung, die wir der 
Kirche fhuldig find. Allzuleicht könnte man auch auf die Erfolge hinweifen, die 
fie auf der andern Seite zu buchen bat: die große in die Zukunft weifende Zus 
fommenf&hlußbewegung der evangelifchen Rirchenkörper, die Aktivität naments 
lich der angelfähjifchen Rirchen, den neu erwachenden Miffionseifer, die evan⸗ 
gelifhe Jugendarbeit, die verheißungsvolle Heuorientierung des theologifchen 
Denkens, die neue Sreibeit, die aus der. Trennung zwifchen Staat und Rirche 
beraufwäcdhft, die neuen Bemeindebeftrebungen, die Sammlung der evanges 
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lifhen Elternſchaft um die Sorderung einer evangelifhen Erziehung, die 
fozialen Rundgebungen der großen Rirchenkörper, die Vollsmiffion, die neuen 
Anfäte praktiſcher Durchbildung von Pfarrern, die liturgifche Bewegung und 
den new fich regenden Eifer in der Pflege kirchlicher Kunft, und nicht zuletzt 
den neu erwachenden kirchlichen Sinn der Maſſen. 

Alle diefe Hinweife bewegen ſich auf einer Ebene, die noch diesfeits und 
unterhalb der Not liegt, die wir meinen. 

Die wefentliche Not der Kirche erwächft aus ihrer Berufung. Weil fie die 
Rirche des Evangeliums ift, darum fteht fie nicht nur im Kampf mit den 
Todesmächten der Zeitz fie felber muß fich meſſen laſſen an dem Anfpruc des 
Evangeliums, ob fie ihre Berufung erfüllt, ob fie das ift, als das allein ihr 
Dafein Sinn bat: Rirche des Evangeliums. 

Das ewige Wort, das ihr anvertraut ift, war immer in ihr lebendig, und 
es wirkt auch heute feine Macht im Verborgenen aus. Aber. eben diefes Wort 
macht es der Rirche, die nach dem Evangelium genannt ift, unmöglich, ji 
einer irrenden und wüften Zeit mit dem glüdlichen Befig einer fertigen Wahr: 
beit gegenüberzuftellen. Sie kann eben nicht die Ratlojigkeit und Derlegenbeit 
der Menfchen als günftige Gelegenheit zu gefehidter Propaganda und zur Der- 
mebrung der eigenen Macht gebrauchen. Weil die ewige Botfhaft größer ift 
als jede empirifche Verkündigung, darum ift auch die evangelifche Kirche und 
gerade fie in alle Gebrechen der irrenden und ſündigen Zeit bineinverftridt. 
Und weil in diefer Rirche der ungeheure Anfpruch des Wortes Gottes, der 
Botſchaft aus einer andern Welt da ift, weil fie das Evangelium zu predigen 
berufen ift, darum find alle Derirrungen, alle Entartungen, alle Derfäumniffe 
und Verſchuldungen bier erfehütternder, befehämender, bäßlicher als irgendwo 
fonft. Weil fie in dem Wort des Evangeliums zugleich das Gerichtswort über 
die Welt zu verlündigen bat, kann fie jelber weniger als irgendeine andere Er⸗ 
fheinung fich diefem Gerichtswort entzieben, ja fie fann das Bericht Gottes 
über die menfchliche Sünde gar nicht anders vertündigen, als indem fie. felber 
ſich unter diefes Gericht ftellt und in ihrem eigenen Leiden und ihrer eigenen 
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Buße davon zeugt. Denn es ift noch heute fo, daß „das Bericht an dem 
Aaufe Gottes feinen Anfang nehmen foll“. 

Aber eben diefer ihr letzter Dienft ift in Frage geftellt. Die evangelifche 
Kirche ift hineingeftoßen in eine Zeit, in dee Menſchen und Völker an den 
Abgrund gedrängt werden. Aber kann diefe um Sreiheit und Erlöſung rin» 
gende Welt aus der evangelifchen Rirche die entfcheidende, befreiende und er⸗ 
ISjende Antwort finden? Bann fie aus ihr die Derkündigung der ewigen Bot: 
fhaft vernehmen? Es wäre undankbar, zu vergeffen, wie viele einzelne durch 
den Dienft diefer Kirche das lebendige Zeugnis der Wabhrbeit vernommen 
haben. Aber daneben ſtehen ungezäblte Taufende, die nur mehr die Worte der 
evangelifchen Kirche — und kaum mehr diefe —, aber nicht mehr ihr Wort 
hören, für die fie als Trägerin einer ewigen Wabrbeit, einer entfcheidenden und 
verpflihtenden Derkündigung gar nicht mehr in Betradht kommt. Sie wird 
nicht mehr ernft genommen. Je, was taufendmal fehlimmer ift, fie ift ftändig 
in Gefahr, wohl fich felbft in ihrem äußeren Beftand, in der Energie ihrer 
Arbeit, in dem Einfluß ihrer Organifation wichtig zu nehmen, aber nicht mehr 
ihre Botfchaft jelbft ernft zu nehmen. 

Diefe Not der Kirche kann nur dadurch überwunden werden, daß fie Bar ge: 
ſehen und in Demut getragen wird. 


Seit einem Jahrhundert war unter dem Drud des technifch-kapitaliftifchen 
Beitelters die Not eines gequälten Menſchentums lawinenartig gewachjen. 
Zwar haben immer einzelne Zeugen, getrieben von glübender Liebe, die Stimme 
der Verantwortung erhoben. Aber die Rirdye als Ganzes hat das Wort, das 
geiprochen werden follte, nicht geſprochen. So bat die entfejjelte Bewegung 
des um fein Menfchentum ringenden vierten Standes diefes Wort der Not, 
der Anklage, der Hoffnung als einen entftellten und verzerrten Schrei hinaus» 
gefhrieen. Mächtig zittert durch die Herzen derer, die am tiefften unter der Lieb» 
lofigkeit diefer gejamten Entwidlung gelitten haben und leiden, die Ahnung, 
daß die Menſchen ganz neu lernen müffen, miteinander und füreinander zu 
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leben; gewaltiger als irgendeine andere Sehnſucht glüht in den Seelen das Ver⸗ 
langen nach mehr Liebe, nach mehr Gemeinſchaft, nad mehr Brüderlichkeit. 
Aber mögen in einzelnen allzu eng begrenzten Kreiſen Jünger Jeju einander 
das Gewiſſen geihärft haben: „Brüder, hört das Wort!“, die Kirche als 
folche bat diefe unendliche Sehnſucht nicht mit dem Hauch des Bottesgeiftes 
befhwingt, nicht in dem Licht der göttlichen Verheißung gereinigt und nicht 
bewußt die Wirklichkeit einer neuen Verbundenheit von Menſch zu Menſch vor⸗ 
gelebt. Auch ein Ruf wie der Wicherns vermochte nicht die Kirche zu er⸗ 
fhüttern und zu wandeln. Sie bat ſich mit feltenften Ausnahmen damit be= 
gnügt, die Irrwege fozialer Hoffnungen polemiſch — und oft ironiſch — nach⸗ 
zuweiſen und bat im übrigen — unbelümmert um die Wandlung der Welt 

und der menfchlichen Lage — der einzelnen Seele von ihrem "Heil gepredigt. 
Darf man fich wundern, wenn diefe Kirche von den Trägern und Vorkämpfern 
einer neuen fozielen Ordnung als Sührerin auf dem Wege nicht ernft ges 
nommen, fondern als Helferin der unterdrüdenden Mächte empfunden wurde? 

Der furchtbarfte Krieg ift über die Erde gegangen. In dem Lärm der 
Waffen und in der Wut der Leidenfchaften ift die Stimme des Evangeliums 
verballt. Taufendfach wurde die Stimme der Rirche in den Dienft menfchlicher 
Leidenfchaften ftatt in den Dienft des göttlichen Gerihtswortes geftellt. Jahr⸗ 
hunderte alte Abhängigkeiten zwangen die Rirche, das Gewicht ihres Wortes 
für das einzufetzen, was der Staat für notwendig hielt. Wie wenig wurde in 
diefer Welt des Hafjes und des Todes ihre Stimme als die unerbittlihe und 
untrügliche Stimme der göttlihen Wahrheit gehört und verftanden! — Nach 
dem Rrieg ſehen wir ein todwundes Volk mit feinem Schidfel ringen, das es 
nicht verfteht, weil nur die Botfchaft von der göttlichen Welt es deuten kann. 
Die völkifche Bewegung fpringt auf wie ein VDerzweiflungsfchrei aus der ges 
quälten Seele eines Volkes, das um fein innerftes Weſen und um feine legte 
Sendung ringt, um fich nicht an die Sinnlofigleit des Daſeins zu verlieren. 
Hatte die Rirche das Wort, nach dem Taufende der Eraftvollften und männ⸗ 
lichften Männer verlangten, das Wort, das das Volk mit feinem ungebeuren 
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Schickſal in das Licht der Ewigkeit ftellte und ihm dadurch einen Sinn verlieh? 
Hunderte von einzelnen haben gerungen um dies Wort; aber die Kirche konnte 
nicht hindern, daß Taufende von Sragenden, ftatt eine Sinndeutung aus dem 
Ewigen zu empfangen, fi an einem Rauſch verantwortungslofen National⸗ 
gefühls genügen ließen, und fie konnte nicht hindern, daß in ihrer eigenen Mitte, 
die Liebe des Chriften zu Volk und Vaterland in eine wahrhaft heidniſche Ver⸗ 
götzung der Nation verfälfeht wurde. 

In einem jungen Geſchlecht war der heiße Proteft aufgeflammt gegen eine 
medanifierte und alle höheren Lebensgüter auflöſende Zivilifstion. Der Schrei 
nad urjprünglichem Leben, durch den die Sehnſucht nach neuer Sinngebung 
aus der göttlichen Welt deutlich genug bindurchzitterte, kam aus Herzen, in 
denen die Botfchaft des Evangeliums kaum eine Rolle fpielte, und er wurde 
in der Kirche kaum gehört. Wohl haben einzelne Männer den Weg des Der: 
ftehens gefunden, Einfluß gewonnen und Ziele gewiejen; aber ihre eigene Bin- 
dung an die Rirche war dafür Hemmung, nicht Hilfe, und weil die Rirche in 
ihren maßgebenden Erfcheinungen dies Jugendfhidial weder ernft nahm noch 
verftand, konnte fie auch diefer Jugend ihr verworrenes und fhweres Schickſal 
nicht wahrhaft deuten. Dieje ganze Bewegung der Jugend bat fich zunächft 
neben und außerhalb der ewangelifhen Rirche vollzogen, und wenn die von 
der Botfchaft des Evangeliums getroffene Jugend an die Pforten der Kirche 
pochte, ergriff fie die Berufung und Aufgabe diefer evangelifchen Kirche mit 
einem ungebeuren Ernſt und verlangte von diefer Kirche nicht mehr und nicht 
weniger, als daß fie die Kirche des Evangeliums fei und einem neuen Ge: 
fhleht die Botſchaft von der Erlöfung bringe. 

Wie fhwer ift es der Welt, das Evangelium als die Antwort Gottes auf 
die letzte und entfcheidende Stage des Menſchen — der Hienfchheit und jedes 
einzelnen Menfchen — zu vernehmen, wenn die Kirche, die durch ihren Kamen 
betennt, nichts anderes als eben diefes Evangelium der Welt fhuldig zu fein, 
eben nicht das entfcheidende, treffende und befreiende Wort zu jagen bat! Wie 
ift es möglich, daß in der evangeliſchen Rirche felbft ihre Berufung fo ver: 
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dunkelt wurde, fo unbeilvoll vermengt mit erftorbenen Menfchenmeinungen, 
daß in ihrem Wort nicht mehr das Wort der lebendigen Wahrheit hindurch⸗ 
tönt? Nur die rückhaltloſe Gegenüberftellung der in der Gefchichte gewordenen 
Geſtalt der evangelifchen Kirche mit dem urfprünglihen Anfprud des Evan: 
geliums kann befreiende Klarheit fehaffen. Es gibt keine andere Macht, keine 
äußere Gefchiclichkeit, keine vermehrte Arbeit, keine zeitgemäße Reform, die die 
erftarrten Totengebeine beleben und den verftummten Mund zu lautem Ruf 
öffnen könnte, als die Macht, die die evangelifche Kirche ins Dajein gerufen 
bat: das Evangelium. 

Sreilih kann es fich nicht um ein äußerliches Meſſen fpäterer Entwidlungs- 
ftadien an der urfprünglichen oder irgendeiner anderen früheren Geſtalt handeln. 
Die lebendigen Geftaltungen der Gefchichte find ſchlechthin einmalig und 
unwiederbolber. Das ift das Weſen der Gefchichte, daß fie in jedem Augen 
blit unter dem Schickſal der Zinmaligkeit ſteht. Darin liegt der heilige Ernft 
der ewigen Macht, die die Gefchichte trägt, daß fie nur im ſchlechthin Indiz 
viduellen ſich auswirkt und darftellt. Darum gibt es keine Berufung auf einen 
andern Augenblid des gefchichtlichen Werdeſtroms. Nie kann ſich eine Kirche 
durch ihre Vergangenheit rechtfertigen. Jede Geftalt und jede Stunde ftebt und 
fällt dem ewigen Richter, Darum gibt es auch keinen Augenblid des konkreten 
Geſchehens, der für irgendeinen andern abjoluter Maßftab fein könnte. Der 
Strom der Befhichte kennt kein „Zurüd”, fondern weift unerbittlih vorwärts 
— auf das letzte Ziel. Eben das erfahren wir heute in neuer Weiſe. Wer die 
gegenwärtige Hot und Aufgabe an irgendeinem biftorifch feftftellbaren Punkt 
‚ der Vergangenheit mißt, fteht nicht in der Iebendigen Gefchichte. Aber es bes 
ginnt ja wieder der Symboldaralter der Geſchichte vor uns aufzuleuchten; die 
' großen Geftaltungen der Befchichte fteben vor unferer Seele als die einmaligen 
und unvergleichlichen Verfinnbildlichungen eines ewigen Gehaltes. Nur in 
diefem Sinn kann uns die Zeit der Reformation zum Maßſtab gegenwärtiger 
Nöte und Aufgaben werden. 
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Damals ift in befonderer Weiſe, die durch unfer Volk und diefe gefchichtliche 
Stunde beftimmt war, das ewige Gotteswort, das in Chriftus Fleiſch ges 
worden ift, neu gehört worden. Wie der Blig oben vom Simmel bligt und 
leuchtet über alles, was unter dem Simmel ift, fo zudte wieder das Klein des 
Öottesgerihts über alles Menſchenwerk, es aufbebend in feinem eigenen Anz 
ſpruch; und zugleich erfüllte das Ja der göttlichen Gnade die ganze Welt mit | 
einem neuen Schein, indem es über der Welt das Wort der Rechtfertigung 
fprad und fie dadurch weihte und heiligte. 

„Ohne des Bejetzes Werke, allein durch den Glauben“: in diefer vollen Der: 
neinung alles menfchlichen Wollens und Wirkens, in diefer vollen Bejabung 
der göttlihen Tat war in der Reformationszeit die Sinngebung des Lebens 
wiedergewonnen. Kreuz und Auferftehung in ihrer geheimnisvollen Einheit 
wurden wieder als die finngebenden Symbole verftanden. Ein über die Jahr: 
hunderte gewachſener Eirchlicher Apparat, der den Mlenfchen den Weg zum Heil 
fihern follte, verjant vor dem göttlihen Richterfprudh, der duch eines 
Möncdes Gewiſſen flug, als Menfchenwerk; und eine neue Schau des Lebens 
öffnete fi, in der alles Tun des Menfchen bis zum Dienft der Magd durch 
das Verheißungswort Gottes eine ewige Würde gewann als Dienft des 
lebendigen Gottes. 

Diejes Evangelium von Chriftus ift ein verzehrendes Seuer, in dem alle 
Eitelkeit menfchlichen frommen Werkes und alle Betriebfamteit Eirchlicher Heils⸗ 
veranftaltungen verbrannt wird; es ift zugleich die belebende Slamme, die jeden 
befcheidenen Dienft im irdifchen Beruf, ja jedes menfchliche Sein in einer neuen 
Würde erglänzen läßt. Diefe alles übergreifende und alles verwandelnde 
Mehrheit leuchtet über der Anfangszeit unferer Kirche. Sie leuchtet in ihr auf 
als ihr innerfter Sinn, aber fie ift nicht darin maßgebend verwirklicht. Denn 
jede empirifche Geftalt der Kirche kann nur Hinweis auf die Wahrbeit fein, 
nicht ihre Verwirklichung und Erfüllung. 

Wo diefe ewige Wahrheit durch die bedingte und ſich wandelnde Beftaltung 
der Geſchichte hindurchbricht, da ftellt fie das irdifche Geſchehen in das Licht der 
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Ewigkeit und hält es dadurch in einer dauernden Spannung und Bewegung; 
beunrubigt jede vollbrachte Tat mit dem „Noch nicht“ und treibt jede irdifche 
Erfüllung über fich felbft hinaus mit dem Hinweis auf den legten Tag, an dem 
Gericht und Heil vollendet fein werden. 

In der Vollmacht der von Gott geſchenkten Gnade mußte Luther alle 
frommen Werke der römifchen Rirche als Hinderniffe des göttlichen Heils, das 
nur im Glauben ergriffen werden Eann, bei Seite fhieben, jedem Anſpruch, bier 
und jetzt das Reich Gottes zu verwirklichen, widerjprechen. Keine menfchliche 
Anftrengung, keine möndifche Entſagung, Feine priefterlihe Weihe, Eeine kirch⸗ 
libe Macht kann das Tor zu der Welt der Büte und des wahren Lebens 
öffnen. Gott nur kann ſchenken und fchaffen, was allem Menſchenwillen 
verfchloffen bleibt. In diefem Proteft der Reformation gegen alles fromme 
und ſelbſtherrliche Menſchenwerk lebt die ewige Wahrheit. Und in dem 
neuen Licht derfelben Wahrheit tat Luther die Tore der weiten Welt auf 
und ließ die Menſchen mit neuem Zrnft und mit neuer Sreudigkeit binein- 
fohreiten in Samilie und Tagwerk, in Volk und Staat. Über die ganze Sülle 
des Lebens und über alle Tiefe der Weltnot leuchtete dem Glauben das Der= 
heißungswort Gottes. Die Gnade, die eine neue Welt verheißt und fchafft, 
durchbricht alle Schranken, die kirchliche Willkür aufgerichtet hat. In der gläu⸗ 
bigen und dienftwilligen Hinwendung zu der Gottesberrfehaft über die Welt 
lebt die ewige Wahrheit. 

Und doch fällt fhon in dies erfte Aufleuchten der Schatten menfchlicher 
Schwäche Das zu jagen ift wahrlid weder Undankbarkeit gegen das Erbe, 
das uns die Reformation hinterlafjfen bat, noch ein anmaßendes Schulmeiftern 
der Gefchichte, fondern das ebrlihe und demütige Eingeſtändnis, daß Eeine 
irdiſche Geſtaltung die Bottesbotfchaft in ihrer Größe zu erfaffen und zu be- 
wahren vermag. Darum trägt eine jede das Todesſchickſal in ihrem Schoß. 
Darum ftebt fie gerade als Trägerin der göttlichen Wahrheit unter dem Schick⸗ 
fal des größten Wegbereiters: „Er, von dem ich Zeugen muß und zeugen will, 
er muß wachſen, ih muß abnehmen.“ 
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Denn aber, wenn in der furchtbaren Not der Zeit diefe Gebredhlichleit und 
Fehlſamkeit der Rirche ihre Botfchaft felbft zu verdunteln droht, dann ift es 
die Pfliht der Dankbarleit, mit fhonungslofer Kritik die Wurzeln des Scha⸗ 
dens bloßzulegen und darum zu kämpfen, daß die Rirche, die fih evangelifche 
Kirche zu nennen wagt, nicht ihren Gewohnheiten und dem, was aus menſch⸗ 
licher Schwachheit und aus dem Geift der Zeiten in fie eingegangen ift, fons 
dern ihrem inwendigen Wefen und ihrer göttlihen Berufung treu bleibt. 
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I. Die Kirche des Evangeliums 
erlabmt in ihrer Sendung zu befreien 


as wer die befreiende Tat der Reformation, daß fie gegen jede vom 

Menfchen ber gebaute Heilsanftalt und gegen den Herrſchaftsanſpruch 
jeder endlichen Größe proteftierte. Das Wort der ewigen Gnade läßt ſich nicht 
in Menſchenordnungen binden. Es fendet feinen Blig, wenn Gott ihn entzüns 
det, unmittelbar in alle Tiefen und Weiten des Lebens. Wenn das Auge, das 
allein das Licht diefes Blitges feben kann, wenn das Gewiljen von diejem 
neuen Licht getroffen ift, dann ſteht kein anderes Licht mehr im Mittelpunft der 
Melt. Wohl kennt auch Gottes Offenbarung die Ordnung. Gottes Wort und 
Mille ift niht Willkür. Es ift feinem innerften Weſen nah bis ans Ende 
gebende Treue und es fchafft die tieffte und bis zum legten durchgreifende 
Bindung. Aber diefe Treue ift die Treue Gottes, nicht die Lebensdauer irgend» 
einer gefebichtlihen Größe, und diefe Bindung bindet wirklih an Gott und 
nicht an irgendein „beiliges” Stüd Welt. 

Jede Verwirklichung in der Zeit ift darum brüdig und vergänglidh; fie kann 
und darf nur Hinweis fein auf den ewigen Gotteswillen. Ja, wenn die 
menſchliche Ordnung mit dem Anſpruch auftritt, Gottes Ordnung zu fein, 
wird fie zum Werkzeug des teuflifchen Willens und muß von dem in Gott 
gebundenen Gewifjen zerfchlagen werden. Der Kampf der Reformatoren gegen 
den Herrſchaftsanſpruch der römifchen Rirche war der Kampf des von Gott 
ergriffenen Gewiffens gegen die Hybris, gegen die Überhebung der Menſchen. 

ft diefer Proteft und Rampf bis zum Ende durchgeführt worden? Mat die 
evangelifhe Rirhe immer die Gewiſſen an das ewige Wort von der Größe 
und Gnade Gottes gebunden und eben damit von jeder endlichen Größe befreit? 
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Wir müffen aus der Gefchichte der evangelifchen Kirche heraus die Antwort 
geben: Klein. 


J. Bottes Wort wird zum Buch 


yore zu bald ift in dem allzu menfhlihen Kampf der @eifter, in dem 
Bedürfnis nad) einer handfeften Begründung der eigenen Meinung das 
Wort Bottes jelbft zu einer verfeftigten menfchlichen Ordnung, zu einer bifto- 
rifchen Größe geworden. Luther hatte die Macht des erlöjenden Gnadenwortes, 
die über alles menfchliche Verſtehen binausragt, felbft erfahren; er batte ges 
wußt, daß Gottes Wort nur da ift, wo das Gewiſſen von der Offenbarung 
Gottes getroffen wird; er batte deshalb die fouperäne Unabhängigkeit des 
Botteswortes gegen alle Derfuche, es etwa an den Buchftaben der Bibel zu 
binden, freigeftellt. Aber fhon in feinem Lebenstampfe war es allzuſehr zum 
Derteidigungsmittel in Difputationen, zur Waffe im Rampfe gegen das Papfts 
tum, zur Begründung kirchengejegliher Scrmulierungen, zum Gegenftand ges 
lehrter Auseinanderfezungen geworden. In der Solgezeit erwies fich die aus 
der römifchen Theologie des Mittelalters übernommene „biblifhe Begründung“ 
auch der äußerlichften Anliegen des Lebens als eine ftändige Verfuhung, das 
unabhängige Botteswort in die Niederungen des menſchlichen Kigenwillens 
berabzuzieben. Und wo der ftarte Wille zur Weltgefteltung feine Maßſtäbe 
aus einer äußerlihen Bindung an einzelne Sorderungen des Freuen und des 
Alten Teftamentes holte, da war vollends das Wort Gottes zu einem der Der: 
gangenbeit zu entnehmenden Gefetz geworden. 

Damit aber war die Kraft der evangelifchen Kirche, im Namen des Evans 
geliums von jeder endlichen Größe zu befreien, in ihrem Rern in Stage geftellt. 
Gottes Wort hören bieß und beißt nicht mehr den in jedem Augenblid neu an 
das lebende Gefchleht ergebenden Anſpruch Gottes im Gehorſam des 
Glaubens vernehmen, fondern bieß fich binden an einen Punlt vergangener Ge⸗ 
fhichte. Die Bibel wird zu einer Sammlung erllärender und beweifender Bes 
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‚legftellen für en begrifflich theologifches Denken, und im täglichen Gebraud) 
kann fie in höchſt mechaniſcher Weife zur Entfcheidung Kleiner menſchlicher 
Anliegen mißbraucht werden. Die bis heute feftgebaltene Sitte, die Bibel in 
einer jeden Zufammenbang zerreißenden Einteilung in einzelne „Derje” zu 
druden, leiftet diefem Mißbrauch der Bibel als Fundgrube theoretifcher oder 
praktifcher Orakel den größten Vorſchub. In den Sekten wendet fich der von 
der Kirche jelbft getriebene Mißbrauch der Bibel in anmaßenden Willkürlich- 
keiten gegen die Rirche felbft. Zuletzt fteht warnend der amerikanifche Funda⸗ 
mentalismus vor unferen Augen, der die geoffenbarte Wahrheit des Gottes: 
wortes zu einem geiftigen Maſſengeſetz verflacht. 

Daran ändert die Tatjache nichts, daß auch in der Hülle eines ftarren und 
geſetzlichen Biblizismus die Wahrheit des Evangeliums bewahrt wird und ihre 
Macht ausübt. Don dem frommen Gebrauch der heiligen Schrift ift zu allen 
Zeiten ein Lebensftrom ausgegangen auf Einzelne und Kreiſe, die im rechten 
Gehorſam fi unter fie ftellten. Auch wäre es undankbar, zu vergefjen, wie 
ſehr ſich Theologen, namentlih des 19. Jahrhunderts, bemüht haben, eine 
geiftigere, frömmere, evangelifchere Auffafjung von der Bibel zu erarbeiten 
und zu verbreiten. Aber es wäre ebenjo verkehrt, zu verfcehweigen, daß diefe 
‚; Bemühungen tatſächlich nur in engeren, faft nur in theologifchen Kreifen wirt: 
ſam geworden find und weder den Sprachgebrauch der offiziellen Kirche noch 
die Denkweiſe des Rirchenvolkes entfcheidend beeinflußt baben. Ja, wir baben 
den im böchften Grad unerwünfchten Zuftand, daß weitaus die meiften Glieder 
der evangelifchen Kirche keine Ahnung davon haben, wie ihre Theologen über 
Bibel und Wort Gottes denken, und daß jedes Reden von dem lebendigen 
Gotteswort alsbald von dem allgemeinen Mißverftändnis in die Außerliche 
Autorität des Buches umgedeutet wird. Seit 1750 bat man nicht mebr ges 
wagt, £uthers Vorreden zu den Büchern des Neuen Teftaments abzudruden, 
weil die Iutherifche Kirche diefe Sreibeit Luthers in der Rede von dem, was 
Wort Gottes ift, nicht mehr ertrug; in Luthers Schriften belefene Theologen 
waren eifrig, diefe Ängftlichleit damit zu rechtfertigen, daß fie entfchuldigend 
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nachwiefen, wie jene Außerungen eben doch nur „eine Linie“ in Luthers Ge: 
danken über das Wort Gottes feien, und wie er fonft doch auch ganz unmiß- 
verftändlich gejagt babe, daß eben die Bibel, wie fie uns vorliegt, das Wort 
Gottes fei. 

Damit aber wird zunächſt die Aufgabe der Befreiung von der äußeren. 
Autorität der römifchen Kirche lahmgelegt und die Angriffskraft des Prote- 
ftantismus gegen jeden äußeren SHerrfchaftsanfpruch in Dingen des Glaubens 
überhaupt gebrocdhen. Das Gejamtbewußtfein der Zeit wußte wahrlich nichts 
von jenen frommen Theologengedanten über das Wort Gottes, jondern rüdte 
ganz jelbftverftändlich die ſich auf die Bibel berufende evangelifhe Kirche in 
eine Linie mit dem die Autorität feiner Priefterfehaft behauptenden Katholi⸗ 
zismus. Darum flüchtet fich heute das in der allgemeinen Ratlofigkeit und 
Haltloſigkeit ſtark erwachende Bedürfnis nach unbedingter Geltung fo leicht 
und fo gerne in die fichere Gefetzlichkeit der römifchen Rirche. Denn bier bat 
fi die Ueberlegenheit evangelifcher Sreibeit in eine bandgreifliche Unterlegen- 
heit verwandelt; wenn einmal das Wort des ewigen Gottes in einer 
empirifhen Größe greifbar und maßgebend vorliegen ſoll, dann ift das von 
einer machtvollen Organifation getragene Gefeg dem nur biftorifh faßbaren, 
von aller lebendigen Tradition losgelöften Buch bandgreiflich überlegen. Tau= 
fende haben gefagt und werden immer wieder fagen: wenn fehon ein Papft, 
dann lieber ein lebendiger als ein papierener Papft! 

Aber hinter all diefen Entartungen, hinter diefem Abfall von dem der evan⸗ 
gelifhen Kirche gewordenen Auftrag lauert als die größte Gefahr, daß über: | 
haupt nicht mehr erfahren wird, was lebendiges „Wort Gottes” ift, und daß 
„Port Bottes“ nur mehr der Flame für eine Sade, nicht mehr für die den 
Menfchen in feinem ganzen Sein angebende, erfchütternde und verpflichtende 
Mirklichkeit ift. Man wird den immer neu bereinbrechenden Lebensfragen einer | 
neuen Zeit, den Sragen der Wirtfchaft, der Gefchlechter, der Jugend gegenüber 
hilflos; weil man Eeinen Bibeltert darüber findet, meint man, kein „Wort 
Gottes“ dafür zu haben. Weil jede äußerliche Autorität notwendig fragwürdig 
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ift, darum droht hinter der Bindung des Gotteswortes an ein Buch die völlige 
Auflöfung verpflichtender Miaßftäbe, und es kann nicht nur fein, fondern es 
ift in der Tat fo, daß die gleichen Menfchen, die darauf poden, das Wort 
' Gottes zu bejigen, in allen Sragen der öffentlichen und perjönlichen Lebens⸗ 
geftaltung widerftandslos von allen mögliden Strömungen bins und berges 
riſſen werden. 

Es ift und bleibt der Auftrag, den die evangelifche Birche bat, daß fie das 
Wort Gottes predige. Dieſe Rirche hatte zu allen Zeiten und bat auch heute 
wahrbaft geiftesmäcdtige Prediger, deren menſchliches Wort eine viva 
vox evangelü fein durfte. Wir können keinen Augenblid vergejjen, daß die 
Predigt wirklich nicht nur der Auftrag, fondern aud das Charisma der evan⸗ 
gelifhen Kirche ift. Ungezählte werden bekennen müfjen, daß fie aus evan⸗ 
gelifcher Predigt den befreienden Blid gewonnen und aus unvolllommenem 
menfchlichen Zeugnis die richtende und rettende Botfchaft von Ehriftus erfahren . 
baben. Warum läßt uns diejes dankbare Wiffen trogdem zu keiner ungebro- 
chenen Sreudigkeit im Gedanken an die Predigt der evangelifhen Rirche kommen 
und vermag ein peinliches und fchmerzliches Gefühl nicht auszulöfchen, mit 
dem wir an die überreich ftrömenden Rinnſale evangelifcher Predigt denken 
müffen? Darum, weil es ein arger Mißbrauch des „Wortes Gottes“ ift, wenn 
all diefe ungezählten Reden mit dem Anfpruc auftreten, Verkündigung des 
Wortes Gottes zu fein. Hier ift das alle menſchliche Bindungen fprengende 
Gotteswort von neuem gebunden an die gute Abficht, an die theologifchen 
Ideen und das reönerifche Befchid des Predigers. Bann man überhaupt noch 
wiffen, was Wort Gottes ift, kann man noch all das Ungebeure begreifen, 
‚das Luther von diefem Wort gejagt bat, wenn eine jede Predigt darum Gottes 
Wort fein foll, weil fie fih in einer — oft wie äußerlihen! — Weife an ein 
Bibelwort anlebnt? Muß nicht die befreiende Rraft diefes Wortes verbüllt 
werden, wenn da eine „Perikope“ — d. h. rund herum aus ihren Zuſammen⸗ 
hängen gelöfte Stelle — ohne Beziehung zum Leben „tertgemäß ausgelegt“ 
oder aber äußerlih als Motto für eine im Begenwärtigen plätfchernde Auss 
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einanderfegung mißbrauht wird? Der königlichen Sreiheit des Wortes Gottes 
wird Gewalt angetan, wenn man in einem gröberen oder feineren Sinne fo. 
tut, als könnte jemals eine Kirche das Wort Gottes als ihren religiöfen Beſitz 
haben und fhließlih an Stelle der geweihten Hoftie das gedrudte und | 
fäuberlich „gebundene“ Bibelbuch ins Satramentshäuschen legen, und nicht mehr 
fagt, weil man es nicht mehr weiß, daß das Wort Gottes uns immer von 
neuem gefchenkt werden muß, und daß Bott allein aus dem fpröden Geftein 
des gefchriebenen und gefprochenen Menſchenwortes das Waſſer ſchlagen kann, | 
das unſere durftigen Seelen labt. 

Aber die Befreiung von Buchftaben und Vergangenheit, die Befreiung, die 
die Rirche immer wieder fchuldig blieb, eben weil fie das Wort Gottes baben 
wollte, diefe Befreiung ift um fo gründlicher durchgeführt worden von Mäch⸗ 
ten, die von der Bindung an ein im Bewiffen pernommenes Gotteswort nichts 
wußten und nichts wifjen wollten. Die Autonomie aller menfchlichen Lebens⸗ 
gebiete, felbft eine notwendige und in fich folgerichtige Entwidlung, bat mit 
jeder in Wort und Buch verfaßten äußeren Autorität gründlich aufgeräumt. 
Philofopbie und Wiffenfhaft wurden darin die Erben der Reformation; fie 
löften alle Gebiete des Lebens von den Anfpruc eines Wortes, das über das 
ganze Reich menfchlihen Denkens und Handelns ergeht, und fehoben die 
Gültigkeit des „Wortes Gottes“ in einen Winkel des einzelnen Herzens. Alle 
Gebiete menfchliher Kultur, die die Reformation von jeder ſakralen und geſetz⸗ 
lichen Bindung befreit und unter das lebendige Wort von dem lebendigen Gott 
geftellt hatte, Eonnten nun erft recht nicht mehr ihre Sinnerfüllung vom Evan: 
gelium aus empfangen und wurden befreit — aber nur zu ihrer Kigengefetzlich- 
keit und zu der radikalen Profanifierung des Lebens. 

Das Erfchütternde ift, daß die Kirche kein inneres Recht und keine Möglich: 
keit mebr batte, diefer Sinnentleerung der Welt mit der Botfchaft des leben⸗ 
digen Wortes entgegenzuwirten. Sie ift wohl dagegen aufgetreten. Aber ein 
Proteft, der aus eigener Unfreiheit ftatt aus überlegener Sreibeit kommt, muß 
lahm bleiben. So bat die Kirche Schritt für Schritt vor der felbftgefetzlichen 
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Philoſophie, der eigenftändigen Wiffenfchaft, der losgelöften Wirtfchaft, Polis 
tit, Kunſt zurüdweichen müffen. Sie hatte nicht das lebendige Wort der 
ewigen Wahrheit über das Ganze der Welt, fie konnte nicht den Angriff hinein: 
tragen in alle Gebiete des menfchlichen Lebens, fondern mühte fi, in reiner 
Perteidigungsftellung ein Gebiet der Innerlichkeit für den Anſpruch des Wortes 
' Gottes zu retten. Und es war wirklich ein Gericht über die Kirche des Wortes, 
als die profane Wiſſenſchaft ſich der „Theologie“ felbft bemädtigte, um das 
gefcehriebene Wort, an das fich die Kirche gebunden hatte, felbft zum Gegen 
ftand der „biftorifhen“ Sorfhung und damit vollends das „Wort Gottes” 
zu einer relstiven Größe zu machen. Eine Theologie, die felbft weder dem 
Buchſtaben noch der Profanifierung verfallen war, fondern längft um das 
wirkliche Derftändnis des lebendigen Gotteswortes rang, konnte nicht hindern, 
daß jenes Zerftörungswerk der hiftorifchen Kritik für das Allgemeinbewußtjein 
den letzten Nimbus des falralen Buchftabens auflöfte. In einer finnentleerten 
Welt zwifchen widerftreitenden Geiſtesmächten hin⸗ und bergezerrt, laufen die 
über ihre eigene Freiheit erfehrodenen Menſchen hierhin und dorthin, wo fie 
ein Wort zu hören hoffen, das in das Innerfte trifft, weil es von Gott 
kommt; aber hinter allem Erfchreden und allem Suchen verbirgt fich die eine 
Klage: wir haben kein Wort Gottes! 


2. Bottes freie Gnade wird zu GBefen und Werbode 


De Zeugnis von der Rechtfertigung allein aus dem Glauben war der 
radikale Proteſt gegen jeden Verſuch, vom Menſchen her einen Weg zum 
Heil zu bahnen. Kein Weg der Bereitung, der Ubung, der Verſenkung kann 
in das Land der Freiheit und des Lebens führen. Gott nur kann in ſeiner freien 
und unergründlichen Gnade das Wort der Vergebung ſprechen, das den 
Sünder zum Kinde des himmliſchen Vaters macht. Damit tritt eine 
Wandlung des Selbſtgefühls ein; nun braucht der Menſch ſeinen letzten 
Wert nicht mehr ſelbſt zu begründen, weil er ihn aus der in Chriſtus er- 
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fhienenen Gnade empfängt. Diefes Wort von der rechtfertigenden Gnade iſt 
das Bekenntnis zu den unerforſchlichen Ratfchluß der göttlichen Liebe und die 
Befreiung von aller Methodik kirchlicher Heilsveranftaltungen; Calvins Lehre, 
von der göttlichen Gnadenwahl ift der radikalfte Ausdrud diefes Proteftes. 
Daß der fündige Menfc von der Gnade leben, wirklich leben darf, daß der 
Menſch mitten in einer verzweifelten Lage dennoch getroft fein und Gott loben 
kann, daß „die Seele mit Gott eins, fromm, frei, gerecht, felig werde“, daß der 
Menſch umgewendet wird auf feinem Weg und eine neue Geburt erfährt: das 
bleibt fchlehthin ein Befchent, das „ohne alles Derdienft und Würdigkeit“ über 
ibn kommt. 

Gewiß ift auch diefe erlöfende Bottesgnade nicht Willkür. Gottes Ratſchluß 
bat vom Beginn bis zum Ende der Welt feinen wunderbaren und planvollen 
Weg durch die Menfchheitsgefhichte; jedes Einzelleben ſteht unter gebeimniss 
voller göttlicher Sührung zu feinem Heil. Wo der Menſch rüdfchauend etwas 
von diefen verfehlungenen und geheimnisvollen göttlihen Sührungen zu er⸗ 
kennen glaubt, muß er bis ins Innerfte erbeben und anbetend ftille fteben: 
„Wie gar unbegreiflich find feine Gerichte und unerforfchlich feine Wege!“ 

Aber kein menfchliches Bemühen und keine menfchliche Ordnung bat je die 
Wege Gottes feftlegen und aus ſolchem Wifjen heraus eine Anweifung zum 
Seil auf den Weg mitgeben können. Die Reformation bedeutet den Proteft 
gegen den vom Menſchen vorgefchriebenen Heilsweg. Die Kirche kann nur 
den in Chriftus geoffenbarten Gnadenwillen Gottes verkündigen und den 
Blid von aller „jelbft erfonnenen „Heiligkeit“ hinweg auf das ewige Licht 
lenken, das der Welt einen neuen Schein gibt. Daß und wie der Blitz zündet, 
bleibt Gottes Sache. | 

In dem Anfturm gegen die Mauern, hinter denen das Papfttum das Heil 
verfchloffen hielt, war die Sreiheit von jeder menfchlichen Heilsvermittlung neu 
errungen worden. Aber diefe Sreiheit ift der Kirche der Reformation wieder 
verloren gegangen. Die Hybris des Menfchen, die meint, das freie Walten 
Gottes in menfchlihen Regeln faſſen zu können und einen unfehlbaren Weg 
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zur Gewinnung des Heils aufzeigen zu müfjen, bat fi) auch in der Kirche, die 
die Rechtfertigung des Sünders zu verkündigen hatte, eingefchlichen. 

Schon der ordo salutis der alten Dogmatiker wer eine bedenkliche Ver⸗ 
menfchlichung des göttlichen Heilswillens. Es kann ein wahrhaft frommer Alt 
der Anbetung fein, dem Weſen Gottes in der Gefchichte und in der Mienfchens 
feele nachzufpüren. Aber jobald man anfängt, die Wege, auf denen Gott feine 
Abfichten mit der Welt und Menfchheit in den Völkern vorbereitet und vers 
wirklicht bat, in einer ausfchließlichen „Heilsgefhichte” zu Eonftruieren und 
nachzuzeichnen, ift die Haltung der Anbetung mit der des Wiſſens vertaufcht. 
Man wähnt den göttlichen Heilsplan in Händen zu halten. Wenn man nicht 
mehr das Wunder der menfchlidhen Erlöfung in der unendlichen Dielgeftaltig- 
keit feiner Spiegelungen und Eintfaltungen mit immer neuem Staunen be- 
trachtet, fondern ftatt deifen ein Normalſchema diefer Entwidlung umreißen 
will, wird aus der geheimnisvollen „Heilsordnung“ Gottes ein menfchliches 
„Heilsgeſetz“, das der Menſch dem Menfchen als Joh auf den Haden legt. 
Yun wird in der Tat alles verkehrt. Es werden die Stufen der Buße vorges 
zeichnet, der Glaube wird ftatt der von Gottes Wort in dern Menſchen ges 
wedten Antwort eine pflihtmäßige Leiftung, und aus den wunderfamen 
Erfahrungen von Erleuchtung, Wiedergeburt und HYeiligung, in denen das 
neugefchentte Leben fich entfaltet, werden Erlebnifje, die der Menſch muß auf⸗ 
weifen können, um des Heiles gewiß zu fein. Der Menſch feheint der „Ty⸗ 
rannei“ der eömifchen Werkerei nur entnommen zu fein, um in eine fchlimmere 
Abhängigkeit von einem kirchlich beglaubigten Llormalfchema innerer Entwick⸗ 
lung und frommer Erlebniffe zu geraten. Wo ift die Sreiheit, in deren Namen 
die Reformation gegen die babplonifche Gefangenſchaft der Kirche geftritten 
und die Mauern der Papiften berannt hatte? 

Es ift töricht und ungerecht, ſolche Sehlentwidlungen beftimmten gefchicht- 
lihen Bewegungen zur Laft zu legen und fei es die Orthodorie, fei es den 
Pietismus um deswillen zu verdammen. In jeder folchen Erfcheinung ftrömen 
verfchiedenartige und widerſpruchsvolle Rräfte zufammen; keine ift eindeutig 
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gut oder eindeutig ſchlecht; eine jede hat ihren befonderen Beborfam und ihren 
befonderen Ungehorſam; jede Sondergeftalt einer beftimmten Zeit bat ihren 
Auftrag von Bott empfangen, und muß dann wieder von einer neuen Zeit 
überwunden werden. Wer die Jrrwege einer gefchichtlichen Zeit, Bewegung 
oder Richtung aufdedt, muß wiffen, daß er felber mit feinem Lebenswerk unter 
den gleichen Gericht ſteht. Nicht darum kann es ſich handeln, Orthodorie 
oder Pietismus oder Nationalismus oder Idealismus zu zenfieren, fondern 
allein darum, zu zeigen, wie von allen Seiten die von der Reformation ver= 
kündigte Sreiheit des göttlichen Heils bedroht war ımd ift. Wagt jemand zu 
leugnen, daß in der evangelifchen Kirche das ihr anvertraute Gut, die Sreibeit 
der Gotteslinder, von neuem unter das Joch des Geſetzes und der Methode 
gebeugt worden ift? Wo die allgemeine Geiftesrichtung der Zeit fich der 
Beobachtung menfchlihen Seelenkebens zuwandte, da wird der nach Heil 
durftende Menſch zu der Beobachtung und Pflege feiner Erlebniffe gezwungen; 
in Theologie und Frömmigkeit kehrt jenes Interejfe an den Spiegelbildern 
Gottes in der menſchlichen Seele ein, das den Menſchen unabläffig mit der 
Stage beunruhigt, ob er denn die richtige Verfaſſung der Seele erreicht und jene 
beglüdenden Erlebnifje tatfächlich gehabt habe, an denen der Stand der Gnade 
zu erkennen ift. Mo die Gewöhnung, alles, was notwendig ift, technifch möglich 
zu machen, den Mut zu gefteigerter hriftlicher Aktivität erwedt, da jetzt alsbald 
ein ungebeurer Kifer ein, Bott zu Hilfe zu kommen und mit pfychologifch feiner 
oder grober Belehrungstechnik die Seelen zu dem Heiland zu führen. So ift 
vor unfer aller Augen, was am Ende diefes Weges ſteht: Glaube ift nicht 
mehr der durch den Morgenglanz der Ewigkeit gewedte neue Blid für Gott 
und für die Welt, fondern eine Summe pflihtmäßiger Überzeugungen, und 
der Menſch ift eben nicht frei, jondern bleibt ganz und gar in dem Gefängnis 
der Stage, was alles der Chrift denn glauben folle, und wie ein Menſch der 
Gegenwart denn dies und jenes glauben könne. Der Gottesdienft ift nicht mehr 
der Zufammenklang der von Gottes Wort getroffenen Menfchenberzen in der 
Antwort ihres Lobens, Dantens und Betens, fondern eine im Grund unver: 
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ftandene religiöfe Verpflichtung, die man gerne auf jenes Mlindeftmaß be- 
f&hräntt, mit dem man eben noch glaubt beftehen zu Eönnen. Dor der ringenden 
Seele, an der Bott fein Werk tun will, ſteht der Belchrungswütige mit der 
Stage, wann denn der andere den Durchbrud der Gnade erlebt babe. Darum 
baftet fo vielen frommen und bingebenden Menſchen, denen es mit ihrem 
Chriftfein ernft ift, eine peinliche und oft lächerlihe Unnatur und Unfreibeit 
an, weil fie verführt worden find, fich in eine Weife des Erlebens, Dentens 
und Redens zu verkrampfen, die ihrem innerften Weſen fremd ift, und ſich 
felbft Erlebniffe vorzutäufchen, von denen der Grund ihrer Seele nichts weiß. 

In den Maß, als eine Kirche das geiftliche Leben ihrer Glieder unter Gefeg 
und Methode einer „Heilsordnung“ beugt, verliert fie Blid und Verftändnis 
für die Regungen wirklichen Lebens in ihrer eigenen Mitte und in der Welt 
um fie ber. Darum ift die evangelifhe Rirche fo blind für die Spuren frei 
aufquellenden Lebens, fobald ſich diefes außerhalb des normalen Eirdylichen 
Schemas bewegt, jo unfähig, Bewegungen, die ihrer eigenen inneren Not⸗ 
wendigkeit und nicht dem kirchlichen Reglement folgen, ihrem Organismus 
einzugliedern. Darum ift unter den eigentlich „kirchlichen“ Männern und Srauen 
jo wenig DBereitwilligkeit, anzuerkennen, ja auch nur mit der Möglichkeit zu 
rechnen, daß einmal Gott fein Werk tun kann an Menſchen und durch Men⸗ 
fehen, die ebenfo wenig korrekte Chriften find wie zu Jefu Zeit die Samariter 
korrekte Juden gewefen find, und daß es dem Geiſte Gottes gefallen kann, 
einmal auf ganz anderen Bahnen zu weben und zu walten, als die ihm Eirchlich 
vorgefehrieben find. Die Befreiung von Schema, Geſetz und Methode muß 
immer wieder auch an der evangelifchen Kirche felber gefcheben. 

Nun aber ift ftatt der Sreiheit, zu der die Kirche ihre eigenen Blieder führen 
follte, die Auflöfung gelommen. Die Seele fällt aus jeglicher Brönung und 
fragt niht mehr nach irgendwelden Regeln, in denen fich Aufftieg, Rettung 
und Heiligung des Menfchen vollziehen kann. Die Pfycologifierung alles 
Denkens bemädhtigt fich auch der Religion und macht alle Regungen, Einfälle, 
Erlebniffe und Stimmungen der ungebeiligten Seele interejfant. Nun ift der 
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Menſch wirklich frei von dem Zwange einer „Heilsorönung“, und feine Steis 
beit tobt fi) aus in einem heillofen Chaos. So fehr bat man fich in der Kirche 
daran gewöhnt, auf ein konftruiertes Schema ftatt auf die Wege Gottes zu 
fhauen, daß diejes Chaos in feinem Verhängnis nicht ernft genug genommen 
und die Ordnung, unter die Bott alles Leben und auch das Wirken feiner 
Gnade an den Menſchen geftellt bat, nur von wenigen gefeben worden ift. 
Gewiß waltet die göttliche Gnade in fouveräner Sreiheit, bedarf keiner menſch⸗ 
lichen Leiftung und läßt fich nicht an irgendwelche Wege binden. Aber jede 
Stufe des Lebens bat ihren eigenen Sinn und ihr eigenes Maß, und es rächt 
ſich bitter, wenn die Ungeduld notwendige Stufen überfpringt und eigenfinnig 
808 vorwegnehmen möchte, was Bott als die Srucht treuen Harrens reifen 
laſſen will. Auf jeder Stufe des Lebens kann der Menſch durch feine gefamte 
Haltung dem Wirken des Beiftes den Weg bereiten oder verfperren. Es ift 
nicht gleichgültig, ob ein Menſch fih von der jagenden Unraft völlig zerreißen \ 
lößt, oder gelernt bat, fih zu fammeln; ob er überhaupt ftille fein und 
fhweigen und hören kann, oder ob er immer auf jener Oberfläche dahintreibt, / 
wo Lärm und Betrieb ihn auf flachen Wellen fhaukeln. Was nützt alle Mah⸗ 
nung zum Gebet, wenn die Menſchen, denen diefe Mahnung gilt, überhaupt 
nicht mehr fähig find, ihre ungeordnete Seele aus der Zerftreuung zu löſen und 
vor Bott zu fammeln! 

Aber den Kampf gegen diejes heilloje Chaos der Menfchenfeele, den Hinweis 
auf unentbebrlihe Vorausſetzungen alles gebeiligten Lebens, die Ehrfurcht vor 
der Drönung lebendiger Entwidlung ift die evangelifche Rirche immer wieder 
ebenfo fehuldig geblieben, wie die Befreiung von Gefeg und Methode einer 
„Heilsordnung“. 


3, Die ewige Hoffnung wird verdeckt durch endliche Größen 


EX n dem Kampf um die Sreibeit und Sicherheit des perfönlichen Lebens war 
Luther die Wiederentdedung des Evangeliums geſchenkt worden. Die 
Erneuerung der Kirche ift nicht aus irgendweldhem Reformeifer, am aller- 
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wenigften aus irgendeiner politifchen Abſicht herausgewachſen. Kur da, wo 
alle Abficht fehweigt und die tieffte Lot über alles Fragen nah endlichen 
Zweden binausgeführt bat, nur da reifen in der Stille die großen Entſchei⸗ 
dungen. 

Aber das Wort, das Luther in feinem einfamen Kampfe neu vernommen 
bat, ift nicht das Wort an eine einzelne Seele, fondern das Wort, das Gott. 
durch Tod und Auferftehbung Jeſu Ehrifti über die Welt jpricht. Es gibt kein 
Gebiet des Lebens, für das es keine Geltung hätte; es gibt keinen Ausjchnitt 
aus den Gefcheben, der feinem Anfprucd entnommen wäre. 

Das Wort vom Kreuz ift das Wort des göttlichen Berichtes über die Welt. 
Es ift alles „befchloffen unter die Sünde”. Es gibt keine „heilige“ Welt als 
Stüd diejer unferer Welt. Aber in der Auferftehung Jeſu Ehrifti hat Gott den 
Anbruch einer neuen Welt in die Gefchichte bineingewirkt. Wo Menſchen fich 
unter das göttliche Gericht beugen, wo Sünder Gott die Ehre geben, da 
leuchtet über ihnen das Licht einer neuen Hoffnung; fie werden zu Zeugen und 
Bürgen der Verbeißung. Was im Glauben an die rechtfertigend: Gnade 
Gottes ergriffen und getan wird, gewinnt einen neuen Sinn und wird zum 
Hinweis auf die neue Welt, die Gott fchafft. 

Die Hoffnung auf das kommende Reich ift die Hoffnung auf die Herrfchaft 
Gottes. Reine irdifhe Größe kann behaupten, felbft ein Stüd diejes Gottes- 
reiches zu fein. Beine Geftaltung der Zeit darf den Blick auf fich ziehen 
wollen, mit dem der Glaube auf den „legten Tag“ gerichtet ift. Darum ift 
durch das Wort der Derbeigung der Anfpruc der Papftlicche gerichtet, als 
fichtbare Kirche zugleich das Reich Gottes zu fein und mit dem Rahmen ihres 
Werdegangs ebenjo die Weltgefhichte wie die Entwidlung des Reiches Gottes 
zu umfpannen. Es gibt keine Rirche auf Frden, die an ihrer Größe und Macht 
den Sortgang des Reiches Gottes meſſen und ihre Seinde für die Seinde Gottes 
halten dürfte. Eine unbußfertige Kirche vollends, die fich nicht felbft unter das 
Gericht zu ftellen bereit ift, ift felbft nicht mehr Träger und Sinnbild der Der: 
beißung. 
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Denn der gebreuzigte Chriftus ift auferftanden. Über die Welt Teuchtet das 
Licht der Derheißung. An dem getreuzigten und auferftandenen Chriſtus ent- 
zündet fi) dem Gläubigen die Gewißbeit, daß er der Herrſchaft der Vergäng⸗ 
lichkeit und der Sünde entnommen und in das Reich der Wabrbeit und des 
Lebens verfetzt ift. Das Todesfchidjal aller Erdenwirklichkeit und der Abgrund 
menſchlicher Schuld verfehlingen nicht die Hoffnung, die nun über alle Weiten 
des Lebens leuchtet. 

Alles, was in der Welt ift, ftebt unter dem Kreuz; alle Hoffnung ift an die 
Beugung unter diefes Gericht gebunden. Nur fo werden wir frei von jeder 
endlichen Größe, die abjolute Bedeutung für fich in Anfpruh nimmt. Darin. 
wurzelt im legten Grund der Kampf der Reformation gegen die Papftliche: 
die Herrſchaft diefer Kirche ift nicht Gottes Herrfchaft, der Bann, den dieje 
Kirche fehleudern kann, bat nicht die Kraft, aus dem Reich der Derbeißung aus: 
zufchließen. Weil Eein menfchliches Bemühen und Werk die neue Welt bervor: 
bringt, darum kann auch Feine menſchliche Inftanz durch ihr Klein das Ja 
aufheben, das Bott felber geſprochen bat. 

Aber diefer befreiende Widerſpruch ift nicht mit der gleichen Energie wie 
gegen den Anſpruch der römifhen Rirhe nach allen Seiten geltend gemacht 
worden. Wohl blieb im Blick auf den einzelnen Menſchen das Bewußtfein 
durch die Jahrhunderte Tebendig, daß das Wort der Verheißung von dem 
Wort des Gerichts nicht Zu trennen ift, und daß die letzte Hoffnung nicht auf 
dem ungebrochenen Lebensgefühl des unwiedergeborenen Menſchen beruht. 
Dieſe ftets wiederholte Predigt bat ein ſpezifiſch proteftantifches Lebensgefühl 
gefchaffen, in dem freilich allzu oft an die Stelle echter Demut ein Schwelgen 
in Sündengefühlen und Selbfterniedrigung tritt, das feine Erbärmlichkeit wort- 
reich befingt und nicht nur den menfchlichen Stolz, jondern auch die menſch⸗ 
lihe Würde zerbricht. ’ 

Aber die Einengung des Gefichtskreifes auf das Heil der einzelnen Seele 
briht die Kraft, den gleichen Proteft gleih unmißverftändlih gegen den 
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Macht⸗ und Geltungsanfpruch fozialer Gebilde zu erheben. Zwar gegen die 
römifche Rirche ift er nie abgefhwächt worden und trifft ihr Selbftbewußtfein 
an der Wurzel. Aber die Buße, die die evangelifehe Kirche der Papſtkirche zu 
predigen nicht müde wurde, bat fie allzu wenig fich felber gepredigt. Wenn 
irgend etwas das Derbeißungswort, das die Hoffnung von jeder menfchlichen 
und endlichen Größe befreit, unglaubwürdig macht, dann ift es die unbußfertige 
Selbftgefälligkeit, mit der bis zum beutigen Tag zumal in der Eonfelfionellen 
Polemik die Anwälte der evangelifchen Rirche ihre Kirche aus der gemeinjamen 
Schuld berauszunehmen wagen. Diefer felbftfihere Konfeffionalismus redet 
aus der gleichen Hybris menfchliden Beſitzes und Werkes heraus, von dem 
die reformatorifhe Botfchaft hatte befreien wollen. 

Hoc viel weniger freilih ift in dem Bewußtjein der evangelifhen Kirche 
lebendig geblieben, daß der Staat mit feinen Ordnungen in die menfchliche 
Sünde verftridt und dem Gericht Gottes unterworfen ift. Es wäre ungerecht 
und falfh, wenn man den Reformatoren felbft vorwerfen wollte, daß ihr 
Befreiungswerk vor der felbftberrlichen Größe des Staates ſich gebeugt babe. 
Luther bat mit fehr Eräftigen Worten die Sürften und Ratsherren an die 
Pflihten gemabnt, die Gott ihnen in ihrem Amt gegeben bat, und er bat, nach 
menſchlichen Maßſtäben gemefjen, den Sortgang feines Reformationswerkes 
dadurch gefährdet, daß er es entfchieden abgelehnt bat, den Anjpruch des Ge- 
wiffens im geringften den nationalen Interejjen zu opfern. Aber in der Folge⸗ 
zeit haben die Abhängigkeit der Rirche von der ftaatlihen Macht und Sürforge, 
das woachjende Machtbewußtjein der ftaatlihen Gewalten felbft und viele 
andere Umftände zufammengewirkt, um diefe Haltung der überlegenen Sreibeit 
zu Zerftören. In dem gleichen Maße, als die evangelifhe Kirche fich unbuf- 
fertig dem Gericht Gottes entzieht, erlahmt ihre Widerftandskraft gegen die 
Vergötzung des Staates. Wo der Sreiheitsanipruh des Evangeliums gegen 
die Staatsallmacht angewendet wurde, da war es weſentlich das an Gott 
gebundene Einzelgewiſſen, das ſich jeder Vergewaltigung durch den Staat 
erwebrte. Aber dieſe Haltung bat mehr der Entfaltung bürgerlicher Freiheit 
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und dem hbemmungslofen Spiel der Kräfte im Staat als einer Befinnung des 
Staates auf feine Verantwortung vor feinem ewigen Richter gedient. 
Dollends haben im 19. Jahrhundert die faft unlösliche Bindung der Landes» 
Kirchen mit ihren „königlichen Pfarrern und Superintendenten“ an den Staat, 
die Steigerung des Nationalbewußtſeins und fehließlih die Bejahung des 
Krieges den Einſpruch gegen die Derabfolutierung des ftaatlichen und natio⸗ 
nalen Lebens ganz unhörbar gemacht. Die evangelifhe Kirche hatte in der 
Hoffnung des kommenden Reiches Gottes die Sreibeit von allen „letzten“ 
Wichtigkeiten und „Majeſtäten“, fie wußte, und ungezählte ihrer Prediger 
fprachen es aus, daß der Chrift in dem Staat und feinen Ordnungen die not= 
wendige Ordnung diefer Welt und die notwendige Erfcheinungsform der 
von Bott ins Dafein gerufenen Kationen in der Gefchichte geborfam ehrt. Wo 
das Evangelium gepredigt wird, da wird der Menfch zugleich mit großem 
Ernſt in fein Volk, dejfen Glied er ift, und in feinen Staat, dejfen Bürger 
er ift, als an den notwendigen Ort feiner irdifchen Sendung gewiefen und zus 
gleih mit großem Ernft in die Richtung auf das letzte Gericht umgewendet, in 
dem diefe Welt vergeht und Bott eine neue Welt fehafft. Aber diefe Erkenntnis 
und diefe Verkündigung wurde kaum mehr wirkfam, weil fie ſich jo gut 
wie nicht in der praktifchen Haltung der Rirche auswirkte. Diefe volle Doppel- 


feitigkeit der Betrachtung, diefer dem Chriftentum aufgetragene Zweifrontenfrieg | 
gegen jede Verachtung irdifcher Ordnungen und gegen jeden Götzendienft vor 
menfchlichen Thronen, ift von der evangelifchen Kirche nicht als ein unmißver⸗ | 


ftändliches Zeichen in die Welt der großen völkifchen Bewegungen und natio- | 


nalen Kämpfe bineingeftellt worden. Dennoch: ungezählte Briefe aus dem 
Selde, Lebenszeugnifje von Menſchen, die ihre Hingabe an ihr irdifches Vater⸗ 
land mit ihrem Blut befiegelt und doch einen Augenblid ihre Seele an diefe 
Melt des Haſſens und Tötens verloren haben, bleiben das erreifendfte Zeugs 
nis von der Sreiheit gegenüber jeder irdifchen Größe, zu der das Evangelium 
befreit. 


Verſtummt ift auch der Proteft gegen die ziviliſatoriſche Geftaltung des | 
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' äußeren Lebens, wo fie fich als legte Sinnerfüllung der Geſchichte gebärdete. 
Auf reformiertem Boden hat von Anfang an die evangelifche Kirche, kraft des 
aktiven Elements, das ihr der Genfer Reformator eingeflößt hatte, in die Ent: 
widlung der wirtfchaftlichen und gefellfehaftlihen Lebensformen hineingewirft. 
Aber fie bat fich dort auch an beftimmte Sormen der Arbeitsorganifation und 
des gefellfehaftlichen Lebens gebunden. Die techniſchen Notwendigkeiten und 
Errungenfchaften, die aus Entdedungen und Erfindungen, aus Übervölterung 
und neuen Arbeitsmethoden erwuchfen, wurden mit Begeifterung als Fort⸗ 
fehritt begrüßt, und die Frage tauchte gar nicht auf, ob denn diejes Fort⸗ 
fehreiten zugleih auch ein Sinfchreiten fei zu dem, der am Ende der Tage 
kommt. Die glühende eschatologifche Hoffnung war in den Sortfchrittsoptis 
mismus des technifchekapitaliftifehen Zeitalters verwandelt. Bedeutete es dem⸗ 
gegenüber eine Überlegenheit des deutfchen Luthertums, wenn es ſich ange: 
fihts einer unüberfehbaren und unbeimlichen neuen Entwidlung der äußeren 
Lebensform an die Lebensformen vergangener Jahrhunderte als an eine Gott 
wohlgefällige Ordnung antlammerte und ſich auflöfende joziale Derbältnifje mit 
dem Nimbus einer unverbrüchlichen Gottesordnung umlleidete? Beides wur: 
zelt in einer und derfelben Schuld: Wenn die Verkündigung des kommenden 
"Reiches, die Gerichts⸗ und Verheißungswort zugleich ift, nicht mehr lebendig 
und Iaut wird, dann werden endliche Größen und menfchliche Zwede, Papft- 
kirche oder Konfeffionstirche, Staat und Nation, patriarchaliſche oder Eapita- 
liſtiſche Wirtfhaftsform, Menſchheit oder Völkerbund zum Bögen, der Ehr⸗ 
furcht und Liebe, gläubige Hingabe und überfhwängliche Hoffnung für ſich 
fordert. Das jenfeitige Ziel aller Gefchichte wird in diesfeitige Wohlfahrt des 
Menfchengefchlechts verfälfeht. Pax et securitas humana, für das chriftliche 

| Weltverftändnis Bennzeichen des antichriftlichen Reiches, werden zum Arbeits: 

| programm kirchlicher Unternebmungen und zum Maßftab für Wachstum 
und Rräftigkeit des Gottesreiches. Das Evangelium verkündet dem Jünger, 
daß er in der Welt Angft babe, und die evangelifhe Kirche bat einmal ſehr 
| bündig und grob von der Welt als dem Jammertal und als des Teufels 
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Wirtshaus geſprochen; ſolche berbe Wahrheit wird heute wieder verftanden | 
von all denen, die der Blid auf das kommende Reich von der unbedingten 
Hochſchätzung und Verehrung irgendeiner zeitlichen Größe befreit bat. 

Oder wird fie umgekehrt vielleicht gerade von denen verftanden, die, ohne 
den Glanz einer großen Hoffnung im Herzen zu tragen, den Kampf gegen: alle 
dieſe angemaßten Mejeftäten übernommen haben? Da find die einen, denen die 
erfchütternde Einficht in die Dämonie des Staates und der Wirtfchaft jede 
innere Sreudigkeit zur Mitarbeit gebroden und den göttlichen Beruf zum 
irdifchen Dienft überhaupt verdunfelt bat; die nun ratlos und verbittert fich in 
reine „Innerlichkeit“ flüchten, bereit, im Außeren Laft und Leid diefes Erden⸗ 
dafeins zu tragen. Sie haben die Sreiheit deffen, der fich vor der Welt ver- 
fließt; das Wort der wirklichen Freiheit, das aus der Verbeißung erwächlt, A 
tragen fie nicht in fih. Da find vor allem die Millionen anderer, die ihren 
Proteft gegen die angemaßte Heiligkeit einer finnlofen und grauſamen „Ente 
widlung“ in leidenfchaftlichen Anklagen und Rampfrufen binausfchreien. Die 
neuen Sragen der Weltgeftaltung, die alles individuelle Leben überwucherten, 
verlangten in denen am ungeftümften nad) Antwort und Löfung, die am 
nächften und bitterften unter diefer Entwidlung zu leiden hatten. Sie mußten 
eine Kirche, die den furchtbaren Nöten des Gemeinfchaftsiebens gegenüber 
pafjiv blieb und mit ihrer Verkündigung eines individuellen Heils kein Wort 
über die angemaßte Herrlichkeit diefer Weltentwidlung zu fagen wußte, als 
einen Fremdkörper empfinden. Glühender, Teidenfchaftliher und ernftbafter als 
aus der Botfchaft der Kirche brach aus den Herzen der notleidenden Opfer eines 
für fie finnlofen Arbeitsprozeffes die Hoffnung auf eine neue Welt. Neben der 
Kirche entflammte die Inbrunft einer die Welt umfpannenden Erwartung »ie 
Gemüter, und die Kraft diefes Zulunftsbildes war deswegen fo groß, weil es 
einem leidenfchaftlihen Widerſpruch gegen die Verderbnis der Welt jeine 
glübenden Sarben entnahm. Aber auch der Sozialismus entzog fich felbft dem 
Gericht, das er der übrigen Welt zudachte und anjagte. Das Zulunfts- 
programm geiftlofer menſchlicher Wohlfahrt ift zugleich mit dem naiven 
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Glauben an äußeren Sortfehritt zerbrochen. Zine furchtbare Hoffnungslofigkeit 
| liegt über den Völkern der Sieger und der Befiegten. Die Befreiung von dem 
Geltungsanſpruch jeder menfchlichen und irdifchen Größe ift gründlid voll⸗ 
‚zogen. Auf keiner Rirche und auf keinem Staat, auf keiner Arbeit und auf 
keinem „Sortfchritt” liegt mehr der Schimmer des Heiligen und der Glanz einer 
großen Hoffnung. Aber es mag fein, daß die Enttäufchten und Hoffnungs⸗ 
Iojen, die nicht mehr aus noch ein wijjen, gerade in diejer ihrer Ratlofigkeit 
Gott die Ehre geben. Es mag fein, daß gerade der Derzweiflungsfchrei der 
Sinnlofigkeit ein Belenntnis wird zu dem Gericht Gottes, das über die Welt 
ergeht. Es mag fein, daß eben darum Gott immer wieder jo gründlich alle 
Götzen menſchlichen Größenwahns zerſchlägt, damit ſie lernen Ausſchau halten 
nach dem, das jenſeits aller Zeit iſt. Gewaltiger, als die evangeliſche Kirche das 
gepredigt hat und predigen kann, wird es heute offenbar, daß nur, wer den Ge⸗ 
ruch des Todes kennt, ein Ohr hat für die Botſchaft der Auferſtehung. 
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III. Die Rirche des Evangeliums 
erlahmt in ihrer Sendung zu geftalten 


De unzulängliche Durchführung der Befreiung hängt aufs engſte zuſammen 
mit dem Mangel an Glauben, der nicht mehr geſtaltend in die Welt 
hineinwirkt. Dann iſt der Glaube ein Zeugnis von der Gnade und Verheißung 
Gottes, wenn er nicht nur „proteſtiert“ gegen jede Verherrlichung kirchlicher 
oder ſtaatlicher oder wirtſchaftlicher Macht, ſondern wenn er zugleich alle menſch⸗ 
lichen Lebensbeziehungen wandelt und neu ſchafft. Wo nicht nur ein altes oder 
ein neues Menſchenwort, ſondern das Wort des lebendigen Gottes gehört 
wird, da iſt mit ihm nicht nur eine neue Weltbetrachtung gegeben, ſondern auch 
ein neues Geſtaltungsprinzip von unabſehbarer Tragweite. Die Schriften der 
Reformation waren beſchwingt durch die Entdeckung, daß die Fülle des gött⸗ 
lichen Lichtes der Welt einen neuen Sinn gibt. Die Pforten zu ungeahnter 
neuer Erkenntnis waren aufgetan. Der Jubelruf des in der Gnade Bottes neu- 
begründeten Lebens Hang in neuen Liedern und Weiſen durch die Kirchen und 
durch die Häuſer. Das weite Leben ward zur Stätte des Dienftes des ewigen 
Willens. Das Nächſte und das Sernfte wartete der Geftaltung aus dem 
Glauben. 

Wie iſt es möglich, daß ſich im Lauf der Jahrhunderte bis heute von dieſen 
Verheißungen ſo wenig erfüllt hat? Woran liegt es, daß von der neuen 
Entdeckung des Evangeliums fo wenig Geſtaltungskraft ausgegangen iſt, 
und daß ſo vieles, was man gerne als Auswirkungen des Proteſtantismus 
in der Kulturwelt rühmt, zwar eine Auswirkung geſchichtlicher Mächte und 


Bewegungen, mit denen der Proteftantismus fehr bald eine enge Verbindung | 
eingegangen ift, aber nicht Auswirkung der evangelifhen Grundbaltung ift? - 
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J. Die Erkenntniskraft des Glaubens erflsrrt 


yyf: der Befreiung von dem in Geſetz und Buchftaben gefaßten Gottes- 
wort und von dem in menfchliche Ordnungen gebannten Heilsgeſetz 
war der Reformation auch die befreiende Erkenntnis geſchenkt worden, daß es 
kein menfchliches Begriffsyftem gibt, das die ewige Wahrheit in fich zu fallen 
vermöcte. An die Stelle des mit allen Mitteln ariftotelifcher Logik konſtruier⸗ 
ten römifchen Dogmas trat die im Glauben ergriffene — nicht begriffene — 
Offenbarung des lebendigen Gottes. Und in der Begegnung mit dem gnädigen 
Millen Bottes erfhließt fich eine neue Erkenntnis, die fi über das Banze 
de8 Lebens verbreitet. 

Erkenntniskraft bat der Glaube, weil er evangelifcher Glaube ift. 

Die evangelifche Haltung fhließt jeden Anfpruch des Menſchen vor Gott 
aus, au den Anſpruch, Bott vom Menſchen aus zu erkennen. Es gibt keinen 
Weg logifcher oder pfychologifcher oder fittlicher Schulung, um in die Sphäre 
des Böttlichen erfennend einzudringen. Es gibt nur darum Erkenntnis Gottes, 
weil Gott uns in feine Gemeinfhaft zieht. Im Mittelpunkt aller Wabrbeit 
und aller Erkenntnis fteht das Geheimnis der Menfhwerdung und der Er⸗ 
löfung, das nicht mit menſchlichen Begriffen umfaßt werden kann, weil es 
felbft erft die Möglichkeit aller Erkenntnis fchafft. Diefe unendliche Spannung, 
daß Bott Mienfch geworden ift, und daß wir den Schatz in irdenen Gefäßen, 
aber in irdenen Gefäßen wirklich den Scha der göttlichen Weabrbeit haben, 
lebt in der evangelifchen Botfchaft und bewahrt fie vor jeder Krftarrung in 
Wort und Begriff. Alle Erkenntnis, die diefen Namen verdient, ift immer 
808 Machjpüren eines Gebeimniffes, und nur dem gerecdhtfertigten Sünder 
leuchtet die letzte Erkenntnis, die aus der Demut kommt und demütig macht. 

Darum haben wir nicht eine Summe oder ein Spftem geoffenbarter Wahr⸗ 
beiten, fondern das Wort des lebendigen Gottes. Die Wahrheit ift nicht ein 
Ding, eine ftatifche Größe, die man beſitzen und begreifen kann, fondern ein 
döynamifches Gefcheben, das den Glauben immer wieder ergreift und feinen 
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Gehorſam erwedt. Die Erkenntnis ift ein immer neues Sagen nad Gott, 
ein Stagen in der getroften Zuverficht, daß in der Erſcheinung Jeſu Cheifti 
die Antwort gegeben ift. Wahrheit wird nicht gekannt, fondern erkannt; 
ib kann fie nicht befitzen, ohne mich mit meinem ganzen Leben unter fie zu 
beugen. Nur in diefer Haltung des Gehorfams reift echte Erkenntnis. Aber 
diefe Erkenntnis ift num auch nicht ein Teilwifjen auf einem religiöfen Sonder: 
gebiet, fondern fie leuchtet über alles, was unter dem Himmel ift. Das Dogma 
iſt nicht ein ſakrales Wiffen, auch kein ſupranaturaler Überbau der natürlichen | 
Wiſſenſchaft. Wenn das Wort der Wahrheit gehört wird, dann wird die ganze 
Sülle der Welt zu einem Zeugnis der Wahrheit. Weil an dem einen Punkt 
das Wort Sleiſch geworden ift, kann nun dem Glauben die ganze Weite der 
irdifhen Wirklichkeit zum Gleichnis der ewigen Wahrheit werden. Sie 
leuchtet auf in dem Eleinften Ausfehnitt irdifchen Gefchebens und kann doch | 
von „aller Welt Kreis“ nicht umfchloffen oder ausgefchöpft werden. | 

Man muß ſich dies Bild von der Erkenntnistraft des Glaubens vergegen: 
wärtigen, um ganz zu ermejjen, wie jehr das, was heute das evangelifche Volk 
Ölauben nennt, die Kraft wirklicher Erkenntnis verloren, und wie fehr die 
Sprache diefes Glaubens die Kraft, von dem lebendigen Bott zu zeugen, 
eingebüßt bat. Der „Glaube“ ift blind und ftumm geworden. 

Es handelt fich, wenn wir diefer Not ins Auge fehauen, nicht um Not oder 
Schuld der theologifhen Entwidlung oder irgendwelcher theologifcher Rich: 
tungen. Es ift Hybris, die unter dem Gericht alles angemaßten Richterfpruches 
ftebt, wenn man denen, die in ihrer Weife um Glauben und Erkenntnis ges 
rungen baben, das Maß von Schuld zuteilen wollte, das fie an der Not 
tragen, unter der wir leiden. In der Tat, wenn irgend jemand gegen die Ent: 
leerung des evangelifhen Glaubens gelämpft und um das rechte Zeugnis von 
der lebendigen Wahrheit gerungen bat, dann waren es Theologen, an die wir 
in unferem heutigen Rampf mit Dank und Verehrung denken. Aber diefe dank: 
bare Anerkennung entbindet uns nicht von der Pflicht, auszufprechen, wie 
unfere Lage ift. Und die Lage ift allerdings die, daß alle diefe Bemühungen 
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nicht vermocht haben, die entgegenwirtenden Kräfte zu überwinden und das 
Wort des evangelifhen Glaubens vor Krftarrung und Entleerung zu be⸗ 
wabren. 

Der lebendige Glaube durhbricht überall die ftarre äußere Dinglichkeit, läßt 
fih nirgends daran genügen, die nadte Tatjächlichkeit als ſolche ernft zu 
nehmen, fondern er ſieht unabtrennbar von dem äußeren Geſchehen den Sinn: 
‚ gebalt, den Gott hineingelegt bat. Darum Iebt er im Bleichnis, fein Denken 
\ift nicht ohne Symbol und Mythos. Wie fremd ift den Menſchen diefes 
Denken geworden! An feine Stelle ift in jabrbundertelanger Übung das 
„empiriſche“ Denken getreten, das Gegenftände in finnliher Wahrnehmung be- 
obachtet und feine Kindrüde in Begriffen ordnet. Die meiften von uns können 
gar nicht mehr anders denken. Aber wo diefes Denken feine Alleinberrfchaft 
angetreten bat, da ift die Welt nicht mehr durchfcheinend für das Ewige, fie 
bat alle Transparenz, allen Sinngehalt und alle Weihe verloren, die aus 
ihrem Symbolcharakter fließt. Aber durchbricht num nicht immer wieder der 
Glaube die ftarre Hülle und muß, weil das neu erfchienene Licht der Erlöfung 
auch die Welt der Schöpfung wieder durchfcheinend macht, von dem zeugen, 
was ſich nicht finnlich wahrnehmen, nicht mejfen und wägen und nicht begriff: 
lih einordnen läßt? Aber eben das leiftet der „Glaube“ nicht mehr, weil er 
nicht wirklich Glaube ift. Diefes Denken, das nur mehr empitifch feftftellbare 
Tatjachen kennt, bemädhtigt fich auch des religiöfen Denkens und macht aus der 
lebendigen Wabrbeit, von der das Dogma zeugt, ein Syſtem von ftarren 
Begriffen und geiftigen Gegenftänden. Der Glaube entfaltet nicht mebr feine 
Erkenntnistraft über die ganze Weite des Lebens, jondern er ſchrumpft jelbft 
zufammen zu einer Anzahl von Behauptungen, die feltfam genug und obne 
allen Zufemmenbang neben diefer Welt harter greifbarer und erweislicher 
Tatſachen fteben. Und während der lebendige Glaube in der Gefchichte den 
Punkt ſieht, an dem das Ewige durchbricht und das, was jenfeits aller Zeit 
ft, Apyrn und Teloc, Anfang und Ende, fichtbar und wirkſam fich offen: 
bart, intereffiert fih der angeblich religiöje Menſch nun für hiſtoriſche „Tat 
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ſachen“, die jederzeit der ganzen Unficherheit und Kritik ausgefett find, und | 


für eine biftorifch firierte „Heilsgeſchichte“. Aber in dem Aberglauben folder 
Tatſachen ift die wirkliche Erkenntnistraft verlorengegangen. In diefen bes 
geifflichen oder biftorifhen Begenftänden ift dem Glauben nicht mehr die Bes 
gegnung mit dem lebendigen Bott gefchentt. Der Glaube ift blind geworden. 


Aber er ift nicht minder blind geworden, wenn er ſich duch die Zer: | 
ftörung der wiffenfhaftlihen Metaphyſik überhaupt das Reden von einer | 


jenfeitigen Welt verbieten läßt. Der Glaube wird nurmehr als fides, qua 
ereditur, nicht mehr als fides, quae creditur, nurmehr als feelifcher Vorgang, 
als inneres Derbalten und Erlebnis, aber nicht als Erkenntnis der lebendigen 
Wahrheit ernft genommen. Dann ift „Theologie“ notwendiger: und ehr⸗ 
licherweife nicht mehr eine Rede von Bott, fondern von dem Glauben an Bott, 
und in der praktifhen Pflege des geiftlihen Lebens verwandelt ſich die Anz 
dacht des vor feinem Bott ftebenden Menſchen in die Innenfchau der von 
religiöfen Gefühlen und Ahnungen bewegten Seele. Damit aber bat der Glaube 
die Rraft der Erkenntnis preisgegeben und ift blind geworden, 


Mag beides in der Entwidlung des theologifchen Denkens längft überholt ( 
und überwunden fein, in der allgemeinen geiftigen Verfaſſung der evangelifchen 
Kirche und in der allgemeinen Auffafjung von dem Weſen des evangelifchen | 


Glaubens ift es nicht überwunden. 

Der in dem evangelifehen Ehriften lebende Glaube trägt nicht mehr die Kraft 
feiner Erkenntnis angreifend und fiegend hinein in alle Bebiete des Dentens 
und der Weltbetrachtung, die naive Selbftbetradhtung eines gegenftändlichen 
Wiſſens gründlih erfhütternd und überwindend, fondern er begnügt ſich, 
gegenüber dem unaufbaltjamen Anfturm profaner Welterkenntnis Mauern 
und Damme aufzurichten, hinter denen in einem friedlichen Garten die zarten 
Blumen des Glaubens gedeihen können. Dieſe Befchräntung auf die reine 
Derteidigung bat die Apologetik vielfach fo ſchwächlich und fo verächtlich ge: 
madıt. Man glaubt es dem Glauben nicht mehr und nimmt feinen Anſpruch, 
joweit er ihn überhaupt noch erhebt, nicht mehr ernft, daß er eine jeder wiſſen⸗ 


41 


1 


ſchaftlichen Forſchung und jeder pbilofophifchen Reflerion überlegene Erkenntnis 
verleibe. 

Aber auch auf dem eigenften Gebiet, da wo der Glaube von dem reden 
möchte, das er felbft erfahren bat, kann er ſich nicht mehr ausſprechen und 
mitteilen. Er bat keine Sprache, in der er fich verftändlid machen Eönnte. 
Vielleicht will er gar nicht zeugen, fondern meint, man könne von dem Namen⸗ 
lofen und Unfsgbaren nur in verzüdten Worten ftammeln. Vielleicht weiß 
er felbft niit mebr, daß ein Aödyos ihm innewohnt, ein Sinngebalt, der 
feine notwendige Geftalt in dem Wort des Zeugniffes findet. Vielleicht möchte 
er reden und leidet — wie wir alle das qualvoll erfahren haben — darunter, 
daß feine Worte nicht die Kraft haben, den andern vor die lebendige Wahrheit 
zu ftellen. Es gibt eine fromme Sprache, deren Zeugnistraft auf die Pfarr⸗ 
- bäufer und etliche Eleine Vereine beſchränkt bleibt. Und jenfeits diefer Kreife, 
da, wo Menfhen am Ende aller ihrer Erkenntniswege auf das befreiende 
Wort warten, begegnen wir einer unüberwindlichen Angft vor der kirchlichen 
Sprache, weil fie eben nicht die verriegelte Pforte zu öffnen vermag, jondern 
nur ein neues Joch völlig unverftändlicher Begriffe und Behauptungen aufs 
erlegt. In ihrem Religionsunterriht haben fie ja alle gelernt, diefe Sprache 
zu gebrauchen und mit diefen Begriffen umzugehen wie mit fremdländifchen 
Münzen, deren großer Wert einem verfichert wird. Aber der Selbftbetrug 
glatter Katecheſen hat einen Schleier darüber gebreitet, daß diefer ganze Reli 
gionsunterricht eben nicht das Leben für das Licht der Offenbarung durch⸗ 
fheinend gemacht bat. Dieſe Sprache bat ihre Symbolkraft verloren. Der 
Glaube ift ftumm geworden. | 

Zwar kann auch heute im Mund des begnadeten Predigers die alte Sprache 
zu dem lebenzeugenden Wort der Wahrheit werden. Aber wenn nicht Gott 
jelber in außerordentlicher Stunde das Wort auf die Lippen feiner Boten 
legt, dann ift diefe Sprache ftare und tot. So ehr, daß fie von den eigenen, 
Dienern nicht mehr als der Ausdrud und das Gefäß einer ganz unbegreiflichen 
und unerbörten Wahrheit erlebt und gebraucht wird. In der Rirche ſelbſt ift 
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das Vermögen ftrenger Unterfeheidung verlorengegangen zwifchen dem, der 
erſchrocken und begnadet — das ift nicht zweierlei — redet von der Offen: 
barung des lebendigen Gottes, und dem andern, der in harmloſem Geplauder, 
mit vielen und gewandten Worten daberredet, ohne überhaupt zu merken, an 
welche Geheimniſſe er damit rührt. Es gibt mitten in der Kirche felbft — 
aber in welcher Kirche wäre das nicht der Fall? — eine Art frommer Rede, 
die ein fehlimmerer Mißbrauch des Namens Gottes ift als des Fuhrknechts 
Sluchen. Und aus der Not von Taufenden, die wiffen, daß fie nichts von 
Bott wifjen und nicht von Bott reden können, klingt evangelifchen Predigern 
bitter entgegen: ihr könnt uns nicht helfen, denn in eurem Glauben wohnt 
auch keine Wabrbeit; ihr felber nehmt nicht ernft, wovon ihr redet. Wie 
könnte auch Erkenntnis aufleuchten in denen, die hören, wenn in dem Keden- 
den ſelbſt nicht die göttlihe Wahrheit die Krufte einer erftarrten Sprache 
durchſchlagen bat! Die Erkenntnistraft des Glaubens ift erftarrt. Der Glaube 
ift blind und ftumm geworden. 


2. Der Sormmwille der Rirche verfümmert 


JH uther hatte dem deutfchen Volk die deutfche Bibel geſchenkt und damit feine 
u Sprade zum Gefäß des göttlichen Wortes gemacht. Das reformatorifche 
Lied fang die neue Olaubenserkenntnis in die Herzen hinein, Zwang wider: 
ftrebende Prediger von den Ranzeln und geleitete die Menfchen auf ihren 
Arbeitswegen. Luthers Predigten und Schriften ftellten das Ganze des irdi- 
fhen Lebens unter die neue vom Kvangelium beftimmte Befamtfchau und 
rüdten alles in das Licht der Ewigkeit. Das über alle Gebiete des Lebens aus⸗ 
gefponnene Geſetzesſyſtem der römifchen Kirche ift gefallen; ungezählte For⸗ 
men und Sormeln, Gebräuche und Mißbräuche, Zierate und Schnörkel, mit 
denen das übereifrige kirchliche Leben des ausgehenden Mlittelalters das Leben 
umlleidet hatte, wurden — in der Schweizer Reformation noch viel radikaler 
als in der deutfchen — als Ballaft über Bord geworfen. Aber dafür konnte 
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nun die ganze Weite des Lebens von der letzten Erkenntnis aus im lebendigen 
Gleichnis durchfehaut werden. Alles, was für das irdifche Leben nötig oder 
nützlich ift, nimmt der Glaube als das „tägliche Brot“ dankbar aus Gottes 
Hand; alle fittlihe Bewährung in den natürlichen Ordnungen der Samilie, der 
Arbeit, des Staates und der Kirche wurde zu einem Erweis der Furcht und 
Liebe vor Gott dem Herren. Reine geheimnisvolle priefterlihe Gewalt, ſon⸗ 
dern allein das im Glauben vernommene Gotteswort macht die natürlichen 
Dinge, die unferem Leib gegeben find, zu einem Zeichen der göttlichen Gnade, 
die an uns ihr Werk tut. 

Raum einer der verheißungsvollen Anfätze jener unglaublid) bewegten Zeit 
ift fo früh und fo gründlich vertümmert wie die neue Symbolkraft der Der: 
fündigung und des Gottesdienftes. Wenn wirklich alle Gebiete des Lebens 
von der neuen Erkenntnis getroffen und geftaltet werden follten, fo bedurfte 
e8 derjenigen wirkungsteäftigen Symbole, die immer von neuem das perjöns 
lihe und Gemeinfchaftsleben an allen entfcheidenden Punkten als Gabe und 
Aufgabe mit dem lebendigen Gott verbinden. Aber fhon für Luther bat das 
gefprochene und gefchriebene Wort fo ftarl im Vordergrund geftanden, daß 
daneben die ſtärkeren Derfinnlichungen, Derfinnbildlihungen des ewigen Wors 
tes kaum ernft genommen wurden. Wohl wußte man nod, daß die Zeichen: 
fprache des Kultus in der gleichen Weiſe zu wirken vermag wie das ges 
\fprochene Wort. Aber die volle Bedeutung des verbum visibile für die Ver⸗ 
kündigung des Wortes, die lebenformende Kraft der lebendigen Sorm war 
| fon für die Reformatoren felbft durch ganz beftimmte theologifhe Theorien 

| verduntelt; und diefe Entwidlung bat in ihrem Sortgang zu einer erſchrecken⸗ 
| den Derfümmerung des Sormwillens auf dem Boden der evangelifchen Kirche 
| geführt. In dem Bereich des Gottesdienftes erftarrte das „Wort Gottes“ 
immer mebr zu einer abgefchloffenen Größe der Vergangenheit, die man durch 
logifche und ethiſche Bemühung auf das Leben der Gegenwart „anwenden“ 
follte, und die bunte Sülle finnerfüllter Zeichen, die die Reformation in Gottes- 
dienft und kirchlicher Sitte noch aus früheren formkräftigeren Jahrhunderten 
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übernommen batte, verkümmerte im Lauf der Jahrhunderte, oder es wurde 
alte und neue Muſik und Bildkunſt nur als fhmüdendes Beiwerk ohne ernft- 
bafte Bedeutung und ohne wirklichen Zuſammenhang mit dem Inhalt der ge- 


predigten Botſchaft geduldet. Aber außerhalb des kirchlichen Lebens felbft brach! 


erft recht das Leben auseinander: die Wabrbeit verblaßte zu einer blutleeren 


und von der leibhaften Sülle des Lebens fich entfernenden „reinen“ Geiftigkeit, 
und das Leben verlor daneben, ſowohl in feinen natürlichen Stufen und Ord- 


nungen, wie auch in feinen künftlerifchen Geftaltungen allen gültigen Sinn⸗ 
gebalt. So wie eine gewifje Zeit das Geheimnis der Sarbe nicht mehr ver- 


trug, jondern Altäre und Wände ihrer Rirchen mit dem nüdternften Weiß | 


oder Schwarz übermalte, jo wußte man nichts mebr von dem iröifchen Gleich- 
nis eines unfichtbaren und unausfprechbaren Gebeimniffes. Die Rraft und der 
Mille zur Sorm vertümmert. Der Geiſt fucht nicht mebr feine Sorm und das 
Leben joll nicht geformt werden zum Gleichnis und Zeugnis. 


In beiden evangelifchen Kirchen ift es zu keiner wirklichen evangelifchen Ge: | 


fteltung des Rultus gelommen. Was fi) auf dem Boden der deutjchen luthe⸗ 
tifhen Reformation an „Liturgie“ berausgebildet hat, ift im wefentlichen nichts 
anderes als ein Torjo aus der Meßordnung der römifchen Kirche, befreit von 
denjenigen Elementen — auch wenn fie dort ganz zentral waren —, die man 
ih nicht mehr afjimilieren konnte, und unter den Zweckgedanken einer chriſt⸗ 
lichen Volkserziehung gerückt. In den von der Schweizer Reformation her 
beſtimmten Kirchen hätte die betonte Schmuckloſigkeit der gottesdienftlichen 
Räume und Seiern ein Zeugnis fein können für die letzte Sreiheit der göttlichen 
Gnadenwirkung von aller ımd jeder menfchlichen Sorm, wenn nicht alsbald dieſe 
Sormlofigkeit ſelbſt wieder zu einem negativen Formgeſetz erſtarrt wäre und 
zu einer Derftändnislofigkeit für die Symbolkraft der Sorm überhaupt geführt 
hätte. In beiden Kirchen aber ift der Wille, das kirchliche und gottesdienftliche 
Leben aus der neugewonnenen Erkenntnis heraus zu geftalten und in diefen 
sormen das Gleihnis ihres eigenen Weſens in die Welt zu ftellen, über die 
erften, namentlich bei Luther jelbft vorliegenden Anſätze nicht binausgelommen 
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und dann in einem fich allmählich auflöfenden Traditionalismus oder in Form⸗ 
lofigkeit verlümmert. Nicht einmal das Syftem der auf ganz anderem Boden 
erwachjenen fonntäglichen „Peritopen“ bat man jegt, wo die Lefung und Aus» 
legung ausgewählter Abfchnitte der Heiligen Schrift ganz anders als bisher 
in den Mittelpunkt des Bottesdienftes gerüdt war, evangelifch durchzudenken 


' und neu zu geftelten gewagt. Taufe und Abendmahl find — in ihrer offis 
ziellen kirchlichen Sorm bis heute! — viel ftärker der Ausdrud deſſen geblieben, 
was man unverarbeitet aus der römifchen Rirche übernommen batte, als der 


Ausdrud der neuen Erkenntnis, die vom Evangelium ber auch den „Sakra⸗ 


menten“ eine ganz andere Symbolkraft hätte verleihen können. Dor allem die 


Beichte ift, nachdem die Ohrenbeichte gefallen und eine evangelifhe Privat- 
beichte nicht zum Leben erwacht wer, ein formlofes Gebilde geworden, das 
keineswegs geeignet ift, die entfcheidende Erkenntnis, daß die Kirche eine Ge- 
meinde der gerechtfertigten Sünder ift, zentral auszufprechen und darzuftellen. 
So ift die Predigt faft die einzige Sorm der Verkündigung geblieben und als 
folbhe ganz abhängig von der Stage, ob und wieweit das geſprochene Wort 
die Braft des lebendigen Zeugniffes bewahrte. Alle übrigen „Sormen“ aber 


" wurden nicht aus der Erkenntnis heraus geftaltet, daß fie ein verbum visibile 


fein könnten und fein follten; vielmehr wurde das Verhältnis des äußeren Ge⸗ 
ſchehens und Tuns zu dem Wort Gottes, das jenes zum „Zeichen“ macht, 
höchſt äußerlich dahin verftanden, daß man mit begriffenen und an ſich finns 
lofen, rein biftorifh bedingten Sormen oder mit unbewußter und gewollter 
Sormlofigkeit Bibelworte und die Rede über Bibelworte verband. Das „Sakra⸗ 
ment“ wurde weithin nurmehr als eine DBeftätigung für dies gejprochene 
Wort, nicht mehr als eine notwendige Derlündigung eigener Art empfunden. 
Iſt durch die Jahrhunderte hindurch bis in die jüngfte Dergangenbeit hinein 
etwas wefentlich und entfcheidend anderes gefcheben? Der Sormwille der 


‚ evangelifehen Kirche ift verkümmert. 


Es ift ja nicht nur die Geftaltung des Gottesdienftes, wo der Mangel eines 
folden Sormwillens fich ausgewirkt bat. Man empfand in der Reformations» 
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zeit kaum irgendwo, wie wenig die Rirchenbauten des früheren oder fpäteren 
Mittelalters, in die nun die evangelifche Predigt und der evangelifche Choral 
einzog, dem neuerwachten Leben entiprachen. Und auch als der Bau neuer 
„evangelifcher” Kirchen notwendig wurde und nicht mehr die Hot der Zeit 


ibn verbot, blieb der Stil diefer Kirchen zunächſt in voller Abhängigkeit von ! 
der Sormenfprache der mittelalterlihen Kirche. Wo man ſich davon löfte, rang, 


man um das inbaltlihe und technifche Problem der „Predigt-Ricche“ und 
lehnte fich in der äußeren Sormfprache an den jeweils berrfchenden profanen 


Bauftil an, oder man geftaltete, wie faft durchweg auf reformiertem Boden, 
unter bewußtem Verzicht auf ſymbolkräftige Sorm überhaupt, den weltlichen | 


Seierfaal. Die kirhlichen Geräte von den Altardeden bis zu der Geftalt der 
Leuchter gerieten in die Hand einer Induſtrie für „chriftliche Kunſt“, die die 
äußeren Merkmale früherer Sorm mechaniſch nachahmte und offenbaren Ritfch 
für chriſtliche Kunſt ausgab. Das 19. Jahrhundert verunzierte unfere Städte 
und Dörfer mit kirchlichen Neubauten, die je nach Geſchmack und Laune der 
Bauherren irgendeinen Bauftil der Vergangenheit äußerlich kopierten und zu⸗ 
meift den in feinen innerften Geftaltungsträften nicht "mehr verftandenen 
„gotiſchen“ Stil für das Kormalfchema einer driftlihen Kirche und ins: 
befondere das Spitgbogenfenfter für das genügende Unterfcheisungsmertmal 


des ſakralen von dem profanen Bau anfaben. Diefe Rirchen, deren Anblid uns | 
heute beleidigt und empört, find der vollendete Ausdrud der Tatfache, daß die 


evangelifhe Kirche einen eigenen Sormwillen überhaupt nicht mehr hatte. Die 
„Predigt⸗Kirche“ ift bis heute ein technifches Problem und ift bis jetzt nirgends 
zur Eünftlerifh durchgebildeten Derkündigungslirche geworden. Was aber in 
der jüngften Vergangenheit an eindrudsvollen neuen Rirchenbauten entftanden 
ift, wirft erfchütternd die Stage auf, was denn eigentlih der Bau einer Kirche, 
wenn fie evangelifehe Ricche fein will, ausfprechen ſoll. Und diefe Unſicher⸗ 
heit weift zurüd auf die Srage nach der Sorm der evangelifhen Kirche jelbft. 

Der Aufbau der fichtbaren Kirche ift nicht zur jpmbolifchen Kraft durchge: 
ftoßen. Die beiden Seiten des kirchlichen Lebens, die Bemeinfohaft der von 
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Gottes Wort erwedten und in dem Herrn verbundenen Gläubigen und die 
Derpflichtung, von diejer Lebenszelle aus in Wort und Sinnbild, in Predigt 
und Sitte die Rräfte des Evangeliums in die umgebende Welt bineinftrömen 
zu laſſen, ftanden und fteben auf dem Boden der Iutherifchen Kirche nicht in 
dem Wechſelverhältnis, das ihrer inneren Zufammengebörigkeit entſpricht. Es 
war bis heute das befondere Charisma der reformierten Rirche, das Weſen der 
evangelifchen Gemeinſchaft auch in dem äußeren Aufbau der Zinzelgemeinde 
und des Kirhenganzen zum Ausdrud zu bringen; die ftarke Derantwortung der 
Gemeinde und ihrer geordneten Vertreter und die Beweglichkeit dieſer Ge⸗ 
meinde zu gemeinfamem Werk äußerer und innerer “ilfstätigkeit ift wirklich 
ein verbum visibile von der Kraft des Beiftes, eine Gemeinde aus der Welt 
berauszurufen, um fie von neuem in diefe Welt zu fenden. Wohl find ent- 
fheidende Gedanken darüber auch in der deutfchen Reformation -ausgeiprocen 
worden; aber der Wille, fie in der Geftaltung des neuen Rirchenwefens durch⸗ 
zuführen, mußte vor der Übermaht der vom Staat ber beftimmten Veranſtal⸗ 
tung zur religiöjen Volkserziehung erlahmen und vertümmern. So fehlte von 
den Anfängen ber die entfcheidende Grundzelle: die aus Wort und Sakrament 
| gezeugte lebendige, darftellende und werbende Gemeinde. So war und blieb die 
äußere Ordnung der Rirche faft ausfchließlih die Sorm einer von oben und 
mandmal von außen ber geleiteten KErziebungsanftalt. Und wo im Laufe der 
Jahrhunderte die Keimzelle lebendiger hriftlicher Gemeinfchaft durch Gottes 
Geift neu erzeugt wurde, da fand ihr Leben notwendigerweife in einem ſtän⸗ 
digen Abwebhrlampf gegen die Erftarrung einer nach ganz andern Ordnungen 
’ regierten „Kirche“. Die lebendige Gemeinde war und ift ein kaum zu ertra- 
gender Fremdkörper innerhalb der evangelifchen Kirchel Als die — vom Staat 
erzwungene! — Loslöſung vom Staat und feinen Ordnungen der Kirche die 
Möglichkeit gab, auch in ihrer Dafeinsform fich als evangelifche Kirche zu be⸗ 
fennen, da begnügte man fich doch faft durchweg damit, die vom Stast ent: 
lehnten Sormen den Bedürfniffen einer „Volkskirche“ anzupajfen, aber die 
Abficht, in dem Neubau der Rirchenverfaffung das Weſen einer evangelifchen 
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Gemeinde darzuftellen, lag febr fern, und wo diefer Wille heute fpürbar ber: 
vorbricht, da läßt ihm die beftebende Ordnung kaum Raum und Xecht, fich 
suszuwirten. Der Sormwille der Iutberifchen Kirche ift gerade auf diefem ihrem 
eigenften Gebiet vertümmert. 

Darum mangelt ihr in fo erfhredendem Maß die Symboltraft, die das 
Leben des einzelnen und der Gefamtheit auf feinen wahren Sinn binweijen 
imd dadurch formen könnte. Kur das in den Sormen des Eirchlichen Lebens 
fpürbare verbum visibile kann auch alle Seiten und Entwidlungsftufen des 
Menfchenlebens zu einem irdifchen Gleichnis der Gottesoffenbarung weihen und 
fie unter das Gericht und die Verheißung Gottes ftellen: den Lauf des Jahres, 
der Arbeitswoche und des Tages, die Stufen und Entwidlungsftadien des 
Kinzellebens von der Geburt duch Kindheit und Jugend, Reife und Alter bis 
zum Tod, die natürlichen Verbundenheitskreife der Samilie, des Bundes, des 


Volkes, die uns aufgetragene Arbeit an der Geftaltung der dinglichen Melt, 
und an der technifchen Beberrfchung der Naturkräfte. So aber ift das Der: 


bältnis des Menfchen zur Natur gänzlich unter die Herrfchaft einer mechanifchen 
und Eaufalen Betrachtung geraten, und die ungebeuerften Sortfchritte tech⸗ 


niſchen Könnens find felbft für die, die darin arbeiten, eine ganz finnlofe dem | 


Menfhen von außen ber aufgeswungene Wotwendigleit geworden. Das 


Leben des Menfchen aber wird in einer grauenbaften Weife unter die Tyrannei 


praktifcher Nützlichkeit gebeugt und jedes Sinnes und jeder Weihe entleert, das 
Verhältnis der Gefchlechter, das Leben der Samilie und die Geftaltung des 
gefelligen Lebens der Sinnlichkeit, Genußſucht und Kitelkeit preisgegeben, weil 
keine lebendigen Sormen evangelifcher Verkündigung da find, die alle diefe Seiten 


des Lebens unter das Wort von Schöpfung, Erlöfung und Heiligung zu ftellen 
vermöchten. Die kirchlichen Handlungen führen zumeift als häuslihe Taufs, | 


Traus und Trauerfeiern ein trauriges Scheindafein; die Sormen, in denen das | 


Zeichen des Rreuzes als Zeichen des Berichts umd der Hoffnung über das Ganze | 


des Lebens aufgerichtet werden follte, find zu einer Dekoration felbftficheren 
Menſchenweſens und zu einer unverftändlichen Merkwürdigkeit verfümmert. 
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Es ift wirklich ein Gericht, daß ganz außerkirchliche Formen für Ungezäblte 
der heutigen Menſchen eine viel ftärkere Symbolkraft haben als alles, was es 
innerhalb der evangelifehen Kirche an Sormen gab und gibt. Don ganz anderer 
Seite her drängt das Leben wieder nah Bild und Sorm, die das chaotifche 
Leben durch die Kraft ihres Zeugniffes bändigen und formen könnten. Aber 
wenn das junge Geſchlecht die Botfchaft des Evangeliums wieder gebört bat 
und für die neue Welterktenntnis die rechte Sprache fucht, dann muß es faft 


alles, was in diefen Jahrhunderten gedichtet und gefungen worden ift, beijeite 


fehieben, und ergreift mit Begier den Choral und die polypbonen Säge des 16. 
und 17. Jahrhunderts. Nicht aus romantifcher Sreude am Alten und Der: 
geangenen, fondern weil es feither eine wirkliche Sormenfpradhe des evan⸗ 
gelifchen Glaubens nicht gegeben bat. Der Sormwille der evangelifchen Kirche 
ift verlümmert. 


3. Der Wille zur Weltdurdhdringung ermattet 


as Wort, das aus Gottes Mund kommt, kann nicht leer zurückkommen. 

Es muß wirkten und wandeln. Weil das Wort Sleifch wurde, darum 

foll alles Sleifeh unter feine neu fehaffende Rraft treten. Es gibt kein Lebens: 

gebiet, das fich feinem fhöpferifchen Lebenshaud entziehen dürfte. Das gleiche 

Wort Bottes, das den Menſchen diefer Welt entnimmt und ihn zum Bürger 

des kommenden Reiches macht, fendet ihn, wie Jejus feine Jünger, in eben diefe 

vergebende Welt hinein; nicht nur, um fie zu tragen und unter ihr zu leiden, 

fondern um in ihr auch durch fein Werk von dem Gericht und der Derbeißung 

Gottes Zu Zeugen und allem irdifchen Werk immer wieder die Richtung auf 
den jüngften Tag zu geben. 

So griff die neu vernommene Botſchaft hinein in das ganze Räderwerk der 
Melt, ihrer Arbeit und ihrer Geſchichte. In das Leben der Samilie, des Berufs, 
der Wirtfchaft, des Staates trug fie neue Lebensanftöße. Die neuen Geftalten aller 
diefer Beziehungen, die fich in einem Jahrhunderte füllenden Umbildungsproseife 
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«us den mittelalterlichen Lebensformen heraus entwidelten, traten mit dem, 
was das Evangelium über das irdifche Werk zu fagen hatte, in eine lebendige 
und fruchtbare Wechſelwirkung. Die Schöpfungsordnung in ihren ver: 
fehiedenen Sormen und Stufen trat in ein neues und belles Licht. Ehe und 
Samilie durften die von den Schöpfer in fie gelegten Kräfte und Aufgaben 
neu offenbaren. Das Werl des Tages trat aus der Gebundenheit unter ftarre 
und einengende Sormen und aus der Mißachtung als niederer Form chriſtlicher 
Sittlichkeit heraus und gewann eine neue Bedeutung als der Ort, an den der 
Chriſt gewiefen ift, um in der Welt Gott zu gehorchen und Bott zu ehren. 
Indem die Ordnung des menfchlichen Lebens — auch Staat und Gemein- 
weſen — endgültig einer kirchlichen Bewormundung entnommen und als 
weſentliche Erfheinungsform der göttlihen Schöpfungsordnung ernft ge: 
nommen wurde, wurde fie zugleich vor eine Sülle neuer Aufgaben und unter 
die Macht eines neuen Lebensjtromes geftellt. 

Aber diefe Entbindung der fhöpferifchen Kräfte auf allen Einzelgebieten des 
Lebens ift jehr bald zu einer Emanzipation von allen göttlihen Bindungen 
umgefchlagen. Der andere Lebensftrom, der am Ausgang des „Mittelalters“ 
entjprang, die Sreibheitsbewegung der Renaiffance, wirkte in größerer Breite 
als die reformatorifche Botſchaft. Aus jenem Strom der Renaifjance, nicht 


aus dem Lebensftrom des Evangeliums, fpeifte fi die Entwidlung der fol- | 


genden Jahrhunderte, die alle Lebensformen nicht nur in ihrer Zigenge 
fetzlichkeit entfaltete, fondern fie zugleich dem Gericht über die Endlichkeit und | 
der Ausrichtung auf ein jenfeitiges Ziel entzog. Die „Aufllärung“ vollendete | 
diefe Herrfchaft des fich felbft genügenden Menfchengeiftes. Wirtfchaft und | 


Politik, aber auch die ganze individuelle Lebensgefteltung in dem Verhältnis 
der Gefchlechter und in der Geftaltung der Arbeit konnten und wollten nichts 
anderes ausdrüden als die in fich rubende Endlichkeit, die ihren Sinn in ſich 
felber haben foll, alfo im Grund keinen Sinn mebr bat. 

Mie ift es möglich geweſen, daß die evangeliſche Kirche ihre Geſamtſchau 
und ihr Lebensgefühl ſo wenig als beſtimmende Kraft in diefen ganzen Bereich 
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der praktiſchen Weltgeftaltung bineinfenden konnte? Wieder ift die Stage nicht 
biftorifeh als Kritik an der einen oder der andern gefehichtlichen Erſcheinung 
gemeint, fondern allein als die Stage danach, worin in unferer heutigen Lage 
jene Mängel des evangelifchen Chriftentums wurzeln, die feine Rraft zur 
Meltdurhöringung und Weltgeftaltung lähmen. 

Ein Unterfehied fpringt in die Augen. Den reformierten Kirchen wohnte 
vom Beginn an ein viel ftärkeres aktives Moment inne, das ſich ebenjo in 
Selbfttätigkeit und Selbftverwaltung der Gemeinde wie in ftärkerem Einfluß 
auf Wirtfchaft, Gefellfhaft und Staat auswirkte. Dagegen beſchränkte ſich 
auf dem Boden der deutfchen Reformation die tätige Mitwirkung der Gemeinde 
in Oottesdienft ſehr bald auf den GBemeindegefang — auf wel Elägliches 
Minimum ift auch diefer Anteil der Gemeinde in weiten Gegenden Norddeutſch⸗ 
lands heute gefunten! —, und dem entſprach genau die mangelnde Energie, 
dem natürlichen Entwidlungs- oder Auflöfungsprozeß der Lebensformen die 
erneuernde Braft des Evangeliums entgegenzufegen. Der Wille zur Form⸗ 
gebung auf dem eigenen Gebiet des kirchlichen Lebens und der Wille, mit dem 
eigenen Wefen in die Welt bineinzuwirfen, entfprachen einander, und wo der 
eine verfümmert, muß «ud der andere erlahmen. 

Das Gebiet, auf dem die deutfehe Reformation am unmittelbarften und 
energifchften gewirkt bat, ift die Schule. Hier ift aus dem eigenen Ringen um 
die Doppelaufgabe, als Chriſt in der Welt zu fteben, als Glied irdifcher Ord⸗ 
nungen vor Gott zu fteben, ein neues Bildungsideal erwachien, das bis zum 
heutigen Tag fortwirkt. Wie wenig es fich durchzuſetzen vermochte, ift uns 
allen fhmerzlih bewußt. Es bedeutet nichts anderes als ein Zurüdfinten in 
die römifche Art der Weltbeherrfehung, wenn fich die evangelifche Kirche damit 
begnügen muß, ein von ganz anderer Seite ber innerlich beftimmtes Schul: 
wefen äußerlich zu beauffichtigen und dafür zu forgen, daß innerhalb dieſes 
Schulwejens auch eine Stunde „Religion“ als Sad unter Fächern gegeben 
‚wird. Saktifch ift das die Lage auch da, wo die organifierte evangelifche Eltern: 
ſchaft oder — die Macht der katholiſchen Kirche die Erhaltung „evangelifcher“ 
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Schulen gefichert hat. Don einem epangelifchen Schulprogramm ift aber nur da 
finnvoll zu reden, wo es nicht nur um konfefjionelle Befchlofjenheit der Lebrer 
und der Schüler, nicht nur um das Recht des Religionsunterrichts in der 
Schule, fondern um die Durchdringung und Durchleuchtung des gefamten 
Bildungsweiens mit der im Evangelium gegebenen Erkenntnis über den Sinn 
des menſchlichen Lebens handelt. So wäre die Aufgabe derer, die das Evan 
gelium zu verlündigen haben, das Bildungsftreben überhaupt durch die Aus- 
richtung auf das ewige Ziel des Menfchen vor jeder Erftarrung in endlichen, 
vollends in rein „praktifchen“ Bildungszielen zu bewahren und von bier aus 
die Fragwürdigkeit unferes gefamten Bildungswefens heute eindringlich und 
unerbittlih ans Licht zu ftellen. Aber aus einem Wort, das über die Welt 
ergeht, ift eine Sonderbeftrebung und eine Machtfrage geworden. Und diefe 
konfeſſionelle Zufpigung der Scdulfrage kann, auf das Ganze gefeben, den 
eigentlichen Sinn des evangelifhen GBefteltungswillens nur verbüllen und für 
Außenftebende gänzlich in ein Zerrbild verfälfchen. 

Noch viel verhängnisvoller hat das Erlahmen eines wirklich evangelifchen 
Gefteltungswillens auf dem ganzen Gebiet des gefchlechtlihen Lebens gewirkt. 
Luther hatte, ftärker noch durch feine eigene Eheſchließung als durch irgend: 
welche Lehre, die gefchlechtliche Beftimmung des Menfchen in das Recht und 
die Würde wieder eingefetzt, die fie als Gottes Schöpfungsordönung bat, und 
hatte jeder Meinung, als fei das gefchlechtliche Leben als foldhes mehr als 
andere Bereiche des Lebens in die Sünde verftridt und darum der Stand der 
Ebelofigkeit als folder höher und heiliger, gründlich gewehrt. Aber es ift zu 
keiner wirklichen evangelifhen Durchdringung der gefamten Sragen des Ge: 
ſchlechts⸗ und Ehelebens gelommen. Die evangelifhe Kirche bat keine ihrem 
Mefen entjprechende Sexualethik entwidelt. Sie bat ſich zumal in ihrer 
Jugenderziebung mit verfehwindenden Ausnahmen damit begnügt, vor den 
Gefahren und Derirrungen des Gefchlehtslebens, namentlich in der Zeit der 
jugendlihen Entwidlung, zu warnen, und bat fi in ihren pofitiven For⸗ 
derungen faft gänzlich in die Gefolgſchaft der bürgerlihen Moral begeben, die 
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\ ihrem Mefen nach mehr auf Erhaltung äußerer Sormen der Wohlanftändig- 
keit als auf Erfüllung und Erlöſung einer in der Schöpfung angelegten 
Ordnung gerichtet ift. Wenn aber erft einmal der Geift der in fich ruhenden 
und fich felbft genügenden Endlichkeit fich auch des Gefchlechtslebens bemäch⸗ 
tigt und mit allerlei romantiſchen Verbrämungen das körperliche und fleifche 
liche Leben als ſolches verberrlicht, dann ift diefe fo ftark auf den Schein ber 
dachte Moral vollends machtlos und wehrlos gegen die Dämonen entfejjelter 
Sinnlichkeit. Wir werden uns keiner Täufhung bingeben können über die 
Tatbeftände. Die Zerfegung des Samilienlebens, die Derwüftung des elemen⸗ 
tarften weiblichen Triebes, des Willens zum eigenen Kind, die Derfeuhung 
feft aller Schichten des Volkes mit einer nur der Aufpeitfhung der finnlichen 
Gier dienenden Literatur und Pergnügungsinduftrie: dies und hundert andere 
Erfahrungen laſſen ernftlih fragen, ob es von ſolchem Abgrund ein Zurüd 
geben kann. Aber allen Zuchtlofigkeiten gegenüber möchte man ſich beruhigen 
bei der Erinnerung, daß Notzeiten nach großen Kriegen immer zugleich Zeiten 
geſchlechtlicher Ausfhweifungen gewefen find. Die Derwirrung greift je viel 
‚tiefer. Ale Maßſtäbe felber find wanfend geworden, keine Sorderung ift 
| mebr in einem unbeftechlihen Gefühl für die Notwendigkeiten des Lebens ver- 
ankert. Das ganze Gebiet körperlichen Trieblebens, das Verhältnis der Ge- 
ſchlechter, Triebbefriedigung und Ehe, ift völligdämonifiert, ganz und gar 
‚dem Anſpruch und Gericht eines göttlichen Willens entzogen, der Genußſucht, 
und Willkür des felbftherrlihen Kinzelmenfchen ausgeliefert. 

Was hat die evangelifche Ricche für Damme gebaut gegen dieje Slut? Sie 
bat fich ftark für äußere Ordnungen bürgerlicher Moral eingejegt, obne die 
aus einer veränderten Lage neu und furchtbar fich erhebenden Sragen fo ernft 
und jo fhwer zu nehmen wie fie find; fie hat die Sinnentleerung eines ganzen 
Lebensgebietes mit Moralregeln befämpft, wo nur eine neue Sinnerfüllung 
vom Ewigen ber entfcheidende Hilfe bringen konnte. Das entfcheidende Wort, 
wie nahe das leibliche Gleichnis höchfter Würde und Beftimmung des Men⸗ 
fhen der qualvollften Derftridung in Abgründe von Schuld ift, das ent⸗ 
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feheidende Wort, dem nur die Botfchaft von der Vergebung der Sünde und der 
Blick auf eine ewige Vollendung, auf die Auferftehbung des Leibes zu 
einer freudigen Bejahung des geſchlechtlichen Schidfals Recht und Sreiheit 
gibt —, wie felten ift diefes Wort in der Rirche gefprochen worden, deren Be: 
ruf es ift, alles unter das Wort von Rreuz und Auferftebung zu rüden! Aber 
gerade bier ift mit Händen zu greifen, wie der Glaube preisgegeben ift an das 
Geſetz mit feiner Ohnmacht. Der Gegenfaz von Bott und Welt ift ver⸗ 
wifcht, die dauernde Spannung, in der der Menſch lebt und leben muß, in 
den Gegenfag von Tebensunwirklicher Übergeiftigkeit und ungebemmter 
Sinnenfreude aufgelöft. Die Kraft, das Leben des einzelnen Menfchen in feiner 
fhwerften Aufgabe vom evangelifhen Glauben aus zu geftalten, ift erlahmt. 

Dem entfpricht, was wir auf dem entfcheidenden Gebiet des öffentlichen 
£cbens, bei der Gefteltung der wirtfchaftlihen und ſozialen Verbältnifje 
beobachten. Die Reformation hatte grundfäglich und fehr entfchieden den Staat 
und das Wirtfchaftsleben jeder Bevormundung durch die Kirche entrüdt, beide 
um fo ftärker an ihre in einer göttlichen Weltordnung begründete Aufgabe ge- 
wiefen. Sreilich, wo diefe Erinnerung an göttlihe Ordnungen einen Wider: 
fpruch etwa gegen die Entwidlung der fozialen und wirtfchaftlihen Ver⸗ 
bältnifje in fich ſchloß, da ift diefer Proteft von der Zwangsläufigkeit diefer 
Prozeffe einfach überrannt worden. Auf reformiertem Boden ift wiederum 
viel ftärker von der Kirche eine richtunggebende Geſtaltungskraft auch in die 
Arbeitse und Erwerbsverhältniſſe, in Gefellfhaft und Staat eingeftrömt, 
freilih um den Preis, daß die Kirche weithin die fehr profanen Zwede der 
Wirtſchaft und des Staates zum Maßftab eines Gott wohlgefälligen Ver⸗ 
haltens gemacht und mit dem ganzen Nimbus des göttlichen Weltplanes um⸗ 
Bleidet bat. Die Angft vor diefer Ineinsfegung liegt uns Deutfchen im Blut 
md bat auf dem Boden des deutfchen Proteftantismus zu einer ängftlichen 
Scheu vor jedem Hinübergreifen auf diefe weltlichen Gebiete geführt, die ihrer 
eigenen Lebensnotwendigfeit folgen müffen. Aber diefe Scheu bat weiter dahin 
gewirkt, daß die jeweils berrfchende Stastsgewalt und die überlommenen 
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fozialen Ordnungen obne jeden Verſuch, fie als fündhafte und vergebende Ord⸗ 
nımgen zu beurteilen, verabjolutiert wurden. Darum ftand dann die Kirche 
wie auch der alten, fo auch der feit dem Auflommen neuer Wirtfchaftsformen 
gründlich veränderten Zeit gänzlich hilflos und obnmädtig gegenüber. Wie 
fehr diefe ganze Entwidlung das Antlig der ganzen Menſchheit zu einem 
Totenantlitz verzerrt bat, ift ungezäblten Einzelnen — auch innerhalb der 
Rirdye — immer fihtbarer geworden und fchließlih im Krieg erfchütternd in 
das allgemeine Bewußtfein getreten. Aber welche Geftaltungstraft hatte die 
Kirche all diefem Geſchehen gegenüber anzuſetzen? Der Widerftand gegen diejes 
Beitalter und die Erkenntnis von der Notwendigkeit einer radikalen Wandlung 
war außerhalb der Rirche viel ftärker als innerhalb. Die ganz individugliftifch 
gebliebenen Gedankengänge der kirchlichen Verkündigung von Sünde und 
Gnade, eine Verkürzung ihrer eschatologifehen Botfchaft zu einer rein per- 
fönlihen Jenfeitsboffnung muß an der Arbeiterfchaft, die fich einem Geſamt⸗ 
fhifjal verfallen weiß, vorübergleiten. Die Botſchaft greift nicht mehr richtend 
und geftaltend hinein in die Wirklichkeit der großen Lebensnöte und -kämpfe. 
Die Rirche muß ſich von Außenftebenden jagen laſſen, daß eine metapbyfifche 
Deutung dieſes furdhtbaren Arbeitsfchidjales, eine Sinngebung vom Jenjeits 
ber der entfcheidende Dienft fei, den eben die evangelifche Kirche und nur fie in 
diefe Riefennot hinein zu leiften babe. Kann fie diefes Wort fagen, ohne von 
allen Bindungen an politifche und foziale Gruppen und von allem dilettan- 
tifchen Dreinreden in die großen unüberſehbaren Sragen binweg fich auf das 
Evangelium zu befinnen, um daraus ihre GBeftaltungskraft zu erneuern? 

Aber bat nicht die Rirche wenigftens eines treu und unermüdet getan und 
‚ darin ihre Geſtaltungskraft bewährt? Sie bat der großen menſchlichen Hot 
| gegenüber zunächft ihre Kreuz: und Troftlieder gefungen und damit mehr meta- 
phyſiſche Sinndeutung gegeben, als heute daraus verftanden wird. Aber dies 
Zeugnis war doch im tiefften wirkungslos, wenn nicht daneben die Tat der 
bilfsbereiten Liebe ftand. Sie ift nicht immer in den Iutberifchen evangelifchen 
Kirchen fo lebhaft und eifrig wie in den reformierten Kirchen als wefentliche 
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Aufgabe der Rirche, der Kirche und nicht nur der Einzelnen, gepflegt worden. 
Als Johann Hinrich Wichern die Kirche zu einer großen Tat der Liebe an allen 
der Hilfe und der nachgebenden Sürforge Bedürftigen aufrief, da rief er fie 
zu ihrem eigenften Dienft. Was bat die Kirche angefichts der unendlichen Leiden 
Hotwendigeres und Vordringlicheres zu tun, als daß fie der graufamen Härte 
des Lebenslampfes das Bild opferbereiter Liebe gegenüberftellt? So fehr waren 
und find freilich die Kirchen in ihrer Beweglichkeit und Geftaltungstraft er⸗ 
lahmt, daß faft alle diefe Werke der praktifchen Hilfe in leiblicher, fozialer und 
geiftlicher Not nicht als Werk der Rirche oder wenigftens der Einzelgemeinde, 
jondern als das Werk freier Dereinigungen in die Erfeheinung traten. Immerhin 
bat der Ruf Wicherns und die ganze von ibm entfcheidend angeregte Arbeit 
der Inneren Miffion die Geftaltungskraft der Kirche wie kaum etwas in den 
vorangehenden Jahrhunderten belebt und in die Richtung auf den befcheidenen 
ftillen, aber vor keiner Tiefe der Kot und der Sünde Halt macenden Dienft 
der Liebe gelenkt. Die Zurüdbeltung, die in diefer Arbeit gegenüber allem 
Weltverbejjerungswillen liegt, wie er. fich in den reformierten Rirchen aus⸗ 
wirkte, ift von uns immer als eine Überlegenheit der Iutberifhen Rirche und 
als eine Treue gegen das ihr aufgetragene Evangelium empfunden worden. 


Das gilt freilich nur, folange die Tat der Liebe wirkli aus dem Geftaltungs: 


willen des Glaubens erwacht; folange fie das von dem Anblid des leidenden 
Bruders herporgerufene notwendige Sinnbild der erbarmenden Liebe und eine 
Verkündigung von dem gnädigen Willen Gottes, allen Menſchen zu helfen, 
iſt; folange jie ein Sinnbild fein will der fteten Kampfesbaltung, in der der 
Chrift gegenüber dem Zuftend diefer Welt ift, und ein Hinweis auf die kom: 
mende Herrſchaft Bottes. Aber jobald diefe Haltung verlaffen ift, wird auch das 
Bild des größten kirchlichen Werkeifers im Innerften verwandelt und verliert 
jeine Symboltraft. Wir erleben es heute, daß jo viele der jungen Srauen und. 
Mädchen, die im Dienft der öffentlichen Wohlfahrtspflege als Sürforgerinnen 
mit dem allerbeften Willen in die Abgründe großftädtifcher Hot bineingegangen 
find, an der Grenzenlofigkeit ihrer Aufgabe erlabmen und nad Eurzer Zeit 
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an Leib und Seele zerbrechen. Darum weil dieſe Art von Wohltätigkeit und 
Fürſorge doch mehr dem Selbſterhaltungstrieb der Geſellſchaft als der großen 
erbarmenden Liebe entſpringt und keinen über die Bekämpfung dieſer ſehr 
realen Not hinausliegenden Sinn in ſich trägt; letztlich auch darum, weil die 
Menge der geleiſteten Arbeit immer in einer heimlichen Tiefe zugleich ein 
Betäubungsmittel gegen den Blick in den Abgrund einer gar nicht zu überwin⸗ 
denden Weltnot iſt. Aber droht nicht auch in die Kirche ſelbſt eben dieſe Art 
von Werkeifer einzudringen? Das gilt nicht von all der unendlichen Arbeit, 
die angefichts der brennenden Nöte einfach geſchehen muß, in die immer wieder 
Männer und Srauen ihre legte Kraft hineingeben, weil fie müfjen. Aber das 
gilt von der furchtbaren Betriebfamteit, die fich neben jener zeugniskräftigen 
Liebesarbeit auch breit macht. Da erwedt der Zindrud von Flot und Rümmer⸗ 


uchkeit der Kirche und von der geiſtigen Leere der Menſchen ringsum einen 


Zuſtand nervöſer Angſt, es ſei noch nicht genug geſchehen, und die Kirche ſtürzt 
ſich in eine noch größere Menge von Unternehmungen aller Art, um noch 
etwas aus dem großen Zuſammenbruch zu retten: ein Durcheinander kirchlicher 
Be vom Großmütterverein bis zur Kinderkrippe, eine Unzahl von 
Sonntegsblättern, Traktaten und Slugblättern, Lichtbildvorführungen und 
kirchlicher Silmbetrieb und ungezählte Dinge mehr. Die Betriebjamteit greift 
von den Pfarrern auf die Bemeinden felber über und jagt fie von einer „chrifte 
lichen“ Deranftaltung zur andern. Das aber ift nicht mehr der Geftaltungswille 
des evangelifchen Blaubens, das ift nicht mehr das Zeugnis des großen Erbar⸗ 
mens und der großen Hoffnung, viel eher die Auswirkung des Unglaubens, 
der nun die mangelnde Symbolkraft der Derlündigung durch gebäuftes menſch⸗ 
lihes Werk erfetzen möchte. In diefem Betrieb liegt nicht mehr der Hinweis 
auf das, das jenfeits aller menfchlihen Bemühungen liegt, ſondern es ift die 
verzweifelte Selbfthypnofe, in der die Diener der Kirche ſich über die wahre Lage 
der Rirche und der Menfchheit beruhigen. Und diefe — dieſel — Dinge wer: 





,‚ den dann mit anderen wichtigeren Dingen forgfältig in ftatiftifhen Sammel: 


werten zufammengetragen, um Kraft und Bedeutung der evangelifchen Kirche 
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vor der Welt zu rechtfertigen. Aber wer weiß, was eigentli Gemeinde ift, 
der fragt ſich mit innerfter Angft, ob nicht vielleicht diefer ganze neue Werkeifer 
eine dämoniſche Derzerrung ift, die den vornehmften Beruf der Kirche ge: 
fährdet, und in die uns doc immer wieder die Hotlage bineintreibt. 

Die die Hot kennen, fehauen ernftbafter und fehnfuchtsvoller als frühere 
Seiten nach der Kirche, nicht daß fie die Not der Zeit, die Kot der Welt wende; 
denn das kann kein Menfch; aber darauf, daß fie mit Wort und Tat den leben: 
digen Bott verlündige, den Bott, der die Menſchenwelt in das Gericht ihrer 
Sünde bineinftößt, aber der in Jeſus Chriftus eine neue Welt begründet hat. 
Sie warten darauf, daß die Kirche mit der Erkenntniskraft ihres Glaubens, 
mit der Symboltraft ihrer Sormen, mit dem Bleichnis ihrer Taten der Welt 
das Gericht und die Verheißung Gottes verkündige. 
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D ie ganze Breite des Gegenwartslebens ſteht unter dem Gericht. Die in 
taufend einzelnen leiblichen, feelifhen und geiftigen Flöten fih auswir- 
kende Not ift nur dann in ihrer legten Tiefe zu begreifen, wenn fie begriffen 
wird als das Gericht über die in fich berubigte Endlichkeit und über das aus 
aller ewigen Bindung und aus aller eschatologifchen Ausrichtung losgelöfte 
Menſchenweſen. Dies Gericht findet feinen eindringlichften, weil tiefgreifend- 
ften ſymboliſchen Ausdrud in den Gericht, das über die Kirchen der Reforma- 
tion ergeht. Sie tragen in fich die Botfchaft von Kreuz und Auferftebung, 
die den Todesweg für alle, die fich unter dies Gericht beugen, in das Licht 
einer unendlichen Hoffnung ftellt. Darum tragen diefe Kirchen, indem fie felbft 
dem Geift der Zeiten verfallen find, Hot und Schuld diefes Todesſchickſals 
anders als alle andern Gebilde an ihrem Leib; fie bluten aus taufend Wunden, 
weil fie als geſchichtliche Gebilde Zugleich das ewige Evangelium in fich tragen. 
Es ift die Treue der Reformationslicchen gegen ihre Berufung, wenn fie nicht 
verjuchen, ſich diefem Gericht zu entziehen. 

Aber das Reden von ihrer Not würde über die Tiefe des gegenwärtigen Ge: 
fhebens binweggleiten, wenn es — undankbar und phariſäiſch zugleich — in 
Urteil und Anklage fteden bliebe. Kur da bat es Sinn, die Hot der Welt als 
Gericht zu deuten, wo in diefer Kot zugleich ein göttliher Ruf vernommen 
und das Licht einer göttlichen Derheißung gefchaut wird. Die Mächte des 
Todes und des Lebens find zu jeder Zeit eng miteinander verflochten am Wert, 
und nur dann gewinnen wir eine neue Schärfe des Blids für die Auswirkung 
der lebenzerftörenden Mächte, wenn die Dorboten eines neuen Lebens fich kraft: 
voll ankündigen. Ja, nur auf Grund einer folchen pofitiven Schau ift es über: 
haupt möglich, fich den ganzen Ernſt des Derderbens rüdhaltlos einzugefteben, 
ohne darüber gänzlich zw verzagen und zu verzweifeln. Fur der Blaube wagt 
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‚den Blid in den Abgrund. — Es gibt aub ein lähmendes, glaubens- 


lofes Reden von der „Kriſis“, das der Eitelkeit der Verzweiflung nur allzu 
verwandt ift. Es gibt ein letztes Sich-felbftbehaupten in der Form einer radi⸗ 
Balen Negation, die alle Pofition fo fern hält, daß fie ihrer Herrſchaft nicht 
gefährlich werden kann. Es gibt eine Art, von dem Gericht Gottes als von 
der Rrifis alles Lebens und aller Gefteltung zu reden, die gänzlich unfruchtbar 
bleibt, weil fie ger nicht auf die Wirklichkeit Gottes gerichtet ift und darum 
auch nicht aus dieſem Gericht die zielweifende Richtung unferes irdifchen Han⸗ 
delns entnimmt. Aber alles Dunkel ift nur da als der Schatten des Lichtes. 
Wo der Blid der Erwartung auf das kommende Reich die Predigt der Buße 
erwedt, da macht die Bußpredigt, wenn fie echt ift, zugleich auch deut: 
lich, wie aus diefem Aoffnungsbild in jedem Augenblid der Geſchichte neue 
Verpflichtungen und neue Aufgaben erwachfen. Nur diefer Blid auf ganz kon⸗ 
Erete Aufgaben, die beute auf unferen Dienft warten, gibt der Bußpredigt 
Sinn und Ernft und vertieft das Erlebnis der Not und die Erkenntnis der 
Schuld zur Kraft der Erneuerung. 

Die Verpflichtung und die Sreudigkeit, felbft an diefer Erneuerung der evan⸗ 
gelifehen Rirchen mitzuarbeiten, erwächſt aber vor allem aus der Erfahrung, 
daß uns eben durch die Botfchaft diefer Kirchen der letzte Sinn des gegenwär- 
tigen Gefchebens gedeutet worden ift. Die Bußpredigt gegen die evangelifchen 
Kirchen ift nicht die Kritik des Außenftehenden, der irgendwo anderes umd 
Befferes gefunden hätte, fondern fie zieht aus\der Berufung und dem Auftrag 
diefer Rirchen felbft ihr Recht und ihren Ernſt. Ja, wir wifjen, daß, wie die 
Spuren des Todes, jo auch die Spuren des Lebens in Geftalt und Werk diejer 
Kirchen zu finden find. Wir haben doch nicht nur auf einem Trümmerfeld 
Schutt wegzuräumen und neu den Grund auszuheben — das haben wir wohl 
auch zu tun —, fondern wir haben auch ein Erbe immer neu aus feiner Der: 
kümmerung und Entftellung zu befreien und das nie ganz verfehüttete Werk an 
unferm Teil und in unferer gefchichtlihen Stunde wieder aufzunehmen. Im 
Licht des Evangeliums erkennen wir nicht nur Derjagen, Untreue und Schuld 
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der Menfchen, jondern wir fehen auch, wie im Laufe der Jahrhunderte die gött: 
lihe Wahrheit auch durch menfchlichen Dienft in die Welt hineingewirkt bat. 
Mir haben nichts anderes zu tun, als die fich für unferen Blick abzeichnenden 
Linien nachzuziehen und auszufprechen, an welche konkreten Aufgaben fie uns 
in der gegenwärtigen Stunde weifen. 

Dabei wifjen wir, daß jedes Werk, das wir tun follen und tun können, eben= 
jo wie unfer eigenes Leben unter dem Todesfchidfal aller Endlichkeit ftebt, 
und daß kommende Zeiten über das, was heute nicht nur uns notwendig 
fheint, fondern wirklich notwendig ift, ebenfo binausfchreiten müffen, wie wir 
über das Werk unferer Väter. Der Wert eines Werkes bemißt ſich nicht nach 
aufweisberen gefhichtlihen Wirkungen oder nach der Lebensdauer feiner Ge: 
ftaltungen, fondern allein darnach, ob es aus dem Glauben heraus gefchehen ift 
und dadurch zu einem eindringlichen Zeugnis wird, daß für eine ganz beftimmte 
geſchichtliche Situation das in Chriftus gefprochene Gotteswort verkündigt. 
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I. Evangeliſche Erkenntnis 


us den Blid auf die Hot allein erwächſt noch nicht die Kraft eines neuen 
Willens und die Klarheit über die Richtung des Weges. Es hätte keinen 
Sinn, von der evangelifhen Rirche als von einer gerade uns heute geftellten 
Aufgebe bier zu reden, wenn nicht in dem Schmerz über die Erftarrung und 
mangelnde Symboltraft die Bewißbeit uns gefchenkt würde, daß fich die Er- 
Ecnntniskraft des evangelifchen Glaubens neu entfalten will, und daß der Bann, 
der den Glauben blind und taub gemacht bat, von ihm genommen werden joll 
und von ihm genommen wird, jobald er wirklich evangelifcher Glaube ift. 
Mie unerträglich und unbaltbar die Lage ift, in die fich die Rirche des Evans 
geliums bat hinabziehen lajjen, wird vielleicht durch nichts fo erbellt wie durch 
die Tatjache, daß fie an ihre eigene Wahrheit von außen berantritt. Was ift 
das für ein Bott, deffen Eriftenz mit den Beweismitteln menfchlicher Gedanken⸗ 
gänge dargetan wird, den man in Erfahrungen und Erlebniſſen nachzu⸗ 
weifen ſich bemüht, deſſen Tatfächlichleit glaubhaft zu machen oder zu verteis 
digen die Theologen fich anftrengen, für die fie im moralifchen Selbftbewußtfein 
des Menſchen Stügen fuhen! Wo Gottes Wirklichkeit zur Diskuffion geftellt 
wird, de ift von den lebendigen Gott gerade nicht mehr die Rede. Statt aus 
der Wahrheit zu leben und das Zeugnis diefer Wahrbeit in. alles menfcliche 
Denten bineinzutragen, ftatt die alles beberrfchende und durchöringende Macht 
der Wahrheit gegenüber der ganzen Weite aller Weltertenntnis durchzuſetzen, 
wird die Wahrheit der Religion dem Rriterium des wandelbaren Wabrbeits- 
begriffs der Philoſophie wie der Wiffenfchaft überhaupt unterworfen. Der 
„Gläubige“ plagt ſich mit der Srage, ob er als „moderner Menfch“ dies und 
jenes noch glauben, und wie er die „Begenftände“ feines Glaubens mit der 
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Sülle der ibm von der Wifjenfchaft übermittelten Tatſachen und Erkenntnifje 
irgendwie zufammenreimen könne. Oder aber er plagt fich überhaupt nicht mebr 
mit diefen oder ähnlichen Fragen, fondern verzichtet ganz felbftverftändlich auf 
den Anſpruch, von feinem Glauben aus das Banze feines Lebens und der Welt 
in das Licht einer neuen Erkenntnis zu rüden. 

Aus diefer inneren Lage entfpringt nur allzuleicht und allzuoft ein feindfeliges 
Mißtrauen gegen die Theologie als die geordnete Befinnung auf den Sinn und 
die Tragweite der aus dem Glauben entfpringenden Erkenntnis. Gerade folche, 
die am ftärkften die Gewißheit von der Gnade Gottes mit ihrem ganzen Leben 
ergriffen haben und ihr gefamtes Denken und Handeln davon durchdringen 
lejfen, wittern in der Theologie die Gefahr, daß bier das Geheimnis des 
Glaubens auf die Ebene menfchlichen Verftandes berabgezogen und dadurch 
entleert wird; fie werfen der Theologie vor, daß gerade fie ſich in die Abhän- 
gigleit von dem Wahrbeitsbegriff weltliher Wiffenfchaft begeben babe und 
Schritt für Schritt vor der Eroberung der gefamten Wirklichkeit durch die 
nautonome”, von der Bindung an Gott losgelöfte Welterkenntnis zurüd: 
gewichen ſei; fie fürchten, daß gerade von der Theologie aus dus Zeugnis des 
Glaubens in die Relstivität aller menſchlichen Ausſagen bineingeftoßen und 
feines legten Geltungsanſpruchs beraubt wird; fie meinen, daß darum die Theo: 
logie am wenigften die Sprache eines fymbolkräftigen Zeugniſſes babe, und 
jeben von bier aus in dem Predigt:Monopol der Theologen einen weſent⸗ 
lihen Schaden unſerer Rirdye. Die andern aber, die ftärker in das geiftige Ge: 
ſamtſchickſal der Generation hineinverflochten und innerlich ftärker an die 
wiljenfhaftlihen und technifchen Denkformen als die einzig mögliche Art, fich 
denkend der Welt zu bemächtigen, gebunden find, wehren fich erft recht gegen 
die Theologen, weil fie von ihnen ftändig fi zu etwas Unmöglichem aufge: 
fordert fühlen, nämli von ihrem Glauben aus eine Erkenntnis zu entwideln, 
die mit dem Ganzen des Dentens und des Lebens etwas zu tun bat; fie arg: 
wöhnen jo etwas wie eine „geiftliche Schulaufficht” über das freie Denken und 
Forſchen und einen Verſuch duch eine von außen kommende, „beteronome“ 
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Bevormundung die freie Wiffenfhaft unter den Geltungsanfpruh „unbe: 
weisbarer” Glaubensfäte zu beugen. 

Wie weit die Theologie der evangelifhen Kirche von diefen Dorwürfen 
getroffen wird — und fie wird weithin von ihnen getroffen —, das feſtzu⸗ 
ftellen fordert eine Eritifche Auseinanderfegung mit einzelnen theologiſchen Schus 
len und Spyftemen. Diefe Auseinanderfegung zu führen, liegt außerhalb der Abs 
fihten und Möglichkeiten diefes Buches. Aber es ftellt fich allerdings in bes 
wußten Gegenfatz gegen die mißtrauifche Befehdung oder leichtfertige Gering⸗ 
ſchätzung der theologifchen Arbeit überhaupt. Die theologifhe Befinnung auf 
Weſen und Gehalt der evangelifhen Erkenntnis ift ein notwendiges Werk 
der Rirche, und ihr Dienft kann weder für die Praris der Kirche noch für die 
Pflege der perfönlichen Frömmigkeit entbehrt werden. Es ift eine tbeologifche 
Aufgabe, die Erkenntniskraft des Glaubens zu entfalten. Ohne diefe Arbeit 
fällt die Rirhe dem Machtwillen ungeordneter Lieblingsmeinungen und der 
Überfhägung einzelner Erfahrungen y und Methoden, denen die Überfchau 
über das Ganze mangelt, anbeim; ohne diefe Arbeit verfinkt die praktifche 
Arbeit der Kirche in einen unternebmungsfreudigen Eifer, der ſich nicht mebr 
aus dem Glauben nährt. Ohne diefe Arbeit verliert der Glaube allen Zuſam⸗ 
menbang mit dem geiftigen Gefcheben der Zeit und jede Möglichkeit, fein Zeug: 
nis über die ganze Weite der Welterkenntnis geltend zu machen. Darum muß 
das feindfelige oder verftändnislofe Mißtrauen gegen die Theologie in ein 
kritifches Unterfcheidungsvermögen umgebildet werden, ob die Theologie wirt: 
lich evangeliſche Theologie ift und fich aus der Erkenntniskraft des Glaubens 
fpeift. Unermüdlich gilt es da, wo uns diefes Mißtrauen begegnet, auszus 
fprechen, daß die Seindfchaft nur eine fehlechte, nämlich unevangelifche Theologie 
trifft, und daß jeder, der meint, obne Theologie über Sragen des Glaubens 
reden zu können, dadurch felbft einer fchlechten Theologie verfällt. 

Mir entwideln kein Programm einer neuen fyftematifchen Theologie. Aber 
wir fragen nach den Maßftäben, an denen vom Glauben aus alles Reden von 
religiöfer Erkenntnis gemeffen werden muß. Es bandelt ſich um die Stage, 
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wodurch in ımferer Eonkreten Lage der Glaube aus feiner Blindheit zur Kraft 
der Erkenntnis und aus feiner Stummbeit zu einer lebendigen Sprache be⸗ 
freit wird. Das iſt keine „neue Theologie”. Eben darum bat eine wahrhaft 
evangelifhe Theologie immer gerungen, die als Unterftrömung auch in den 
Glanzzeiten der Herrſchaft autonomer Miffenfchaft ihr Werk getan bat. Wie 
Könnten wir beute fagen, was gefagt werden muß, wenn wir nicht dankbar 
von ihr gelernt hätten? Aber ihre Stimme Eonnte nur für Beine Kreiſe 
Bedeutung gewinnen und mußte für das Ganze der geiftigen Lage verballen, 
folange ihre Stunde nicht gelommen war. Heute ift der fefte Turm autonomer 
Welterkenntnis und eines dingbaften Denkens erfchüttert; heute wenden fich 
Taufende in der Ahnung, daß die Wiſſenſchaft mit ihrem legten Geltungs⸗ 
enjpruc in eine Sadgafje geraten fei, enttäufcht und erwartungsvoll Zugleich 
dahin, wo jie ein in ganz anderem Sinn gültiges Wort über die Welt zu 
bören hoffen. Es ift unfere Gewißbeit, daß die evangelifhe Kirche dieſes 
Wort jagen muß, weil fie es zu fagen bat. 


J. Die Überwindung der Autonomie 


im Erkennen: „Dieweil fie wußten, daß ein Gott ift und haben ibn 
nicht gepriefen als einen Gott, nicht gedankt, fondern find in ihrem Denten 
leer geworden und haben die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes verwan⸗ 
delt in ein Bild.“ Wo nicht dem lebendigen und gegenwärtigen Bott als der 
alleinigen Quelle der Wahrheit die Ehre gelaffen wird, da vollzieht ſich un⸗ 
weigerlih das Gericht an der Anmaßung, die meint, die Wabrbeit, losgelöft 
von ibm, außerhalb diefer gegenwärtigen Wirkung befitgen zu können. Der 
Kampf der Reformation gegen den Anspruch einer geſchichtlichen Inftitution, 
das Heil zu befizen und ausfchließli zu verwalten, ift nicht durchgeführt 
worden gegen den Anſpruch, in menfchlichen Begriffen die Wahrheit zu faſſen. 


Roy erften Kapitel des Römerbriefes Eennzeichnet Paulus den Sündenfall 
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In dem Augenblid, wo der Proteftantismus verfucht, die Wahrheit als ab: 
gef&hloffenes Spftem begriffliher Gedantenbildung oder als die Erkenntnis 
abgeſchloſſener Meilstatfachen, als Inhalt einer hiſtoriſch firierten Offenbarung 
darzuftellen, verliert die Wahrheit ihren Offenbarungscharakter und damit 
ihre Gültigkeit. Denn die Offenbarung verwirklicht fi immer nur als gegen» 
wärtig andringender Anfpruch, dem die praltifche Haltung und Tat des Glau⸗ 
bens allein Genüge tut. Es gibt keine von der Geſamthaltung des Menſchen 
abgelöfte Erkenntnis der Wahrheit. Die Wahrheit ift eine wirkende, leben» 
fchaffende Macht. Alle Erkenntnis fordert nicht nur das Bekenntnis, fondern 
fie lebt im Belenntnis der Tat. 

Der Glaube weiß fib auch in feinem Denken von der gegenwärtigen 
Wirklichkeit Gottes getragen. Wer bei der Stage nach der Wahrheit dieje 
Haltung des Glaubens aufgibt, bat den Urfprung wirklicher Erkenntnis ver- 
leugnet. Er bat Anteil an dem Sündenfall der Erkenntnis, indem er jich nicht 
mehr dazu bekennt, daß wir auch als Erfennende ohne jeden Anſpruch vor Gott 
fteben. Jeder Set, in dem wir Wabhrbeits-Erkenntnis ausſprechen, kann 
diefe Wahrheit offenbaren, aber ebenfo auch verhüllen. Keine Sormulierung 
der Wahrheit garantiert, daß durch fie die Wahrheit wirklich hindurchtönt 
und vernommen wird. Es gibt nur ein Verhältnis zum Unbedingten, das 
Derbältnis des Glaubens. Außerhalb diefes Verbältniffes ift jeder Verjuch 
vergeblih, eine Erkenntnis der Bedingtheit alles innerweltlihen Denkens 
zu entziehen. Es gibt nur eine Gewißheit, die des Glaubens, der feines Gottes 
gewiß ift. Diefe Gewißheit fällt zufammen mit der unbedingten Hingabe an 
den Willen Gottes, ift alfjo immer nur wirklich in der Tat der Entſcheidung. 
Offenbarung ereignet fich immer nur in den Augenblid, in dem die Wahrheit 
Gottes in einer notwendigen und darum befreienden Wendung des ganzen 
Lebens erfahren wird. Nur fo gebt „das Wort” mid an. 

Der Sat Luthers „Es ift doch unfer Tun umjonft, audy in dem beften Leben“ 
ift auf das Gebiet des fittlichen Handelns befehränkt worden. In der Lebre, 
mit der die Kirchen der Reformation den eigenen Wahrheitsbeſitz Elären und 
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darftellen wollten, blieben fie auf dem Boden des Geſetzes und haben darum 
die Ohnmacht des Geſetzes erfahren müffen. 

Fur wenn die Erkenntnis nicht auf dem Boden des Geſetzes, fondern 
wirklih auf dem Boden des Glaubens bleibt, hat fie den Boden ihres Rechtes 
bewahrt und kann ihr Wort über den ganzen Bereich der Erkenntnis jagen. 

Solange die Herrſchaft Gottes auf keinem Gebiet des Lebens beftritten wurde 
und es eine bloß weltlihe Miffenfchaft nicht gab, konnte es praktiſch unbedenk⸗ 
lich fein, die Überordnung der Öffenberung über jede natürliche Erforſchung 
der Welt in der Weiſe der mittelalterlichen Lehre von den zwei Quellen 
aller Erkenntnis auszudrüden. Freilich war in diefer Lehre das Verhältnis 
der aus Offenbarung fließenden Erkenntnis zu aller anderen Erkenntnis nur 
äußerlich befchrieben und fo die Gefahr gegeben, daß die Überlegenheit der 
teligiöfen Erkenntnis in eine geſetzliche Lebrautorität der Kirche über alle 
Miffenfhaft verfälfht wurde. Aber in dem Augenblid, als eine profane 
Sphäre der Erkenntnis mit dem Anfprud auf legte und allgemeingültige, 
nicht nur vorläufige Beurteilung der Wirklichkeit auftrat, alfo in der Stunde, 
da die moderne Wiſſenſchaft entftand, enthüllte diefe Zweiſtockwerkslehre den 
ihr zugrunde liegenden Duslismus. Die aus der Offenbarung fließende Er⸗ 
tenntnis wird ifoliert, Zur Verteidigung gedrängt und darauf angewiefen, 
ihren Zuftändigleitsanfpruch durch Abgrenzung ihres befonderen Erkenntnis⸗ 
gebietes zu beftimmen. Das bedeutet aber die völlige Verkehrung der theolo⸗ 
giſchen Aufgabe. Denn das Zeugnis von der alles Leben umfafjenden und 
durhöringenden Wahrheit Gottes bedeutet den Angriff auf alle Autonomie 
der Erkenntnis. 

Diefer Angriff wird eben dann nicht geführt, wenn der Glaube den Verſuch 
macht, eine biftorifche oder logifehe Infel in dem Meer des endlichen und ab: 
gegrenzten Wiffens zu retten. Ein foldher Supranaturalismus verabfolutiert 
dann ein Stüd Gefchichte als Offenbarung und ein Stüd des natürlichen Ge: 
ſchehens als Wunder. Aber er gibt eben dadurd alles übrige Geſchehen und 
die geſamte Natur der wifjenfchaftlihen Forſchung als letzter und endgültiger 
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Erkenntnisquelle preis. Aber die gefhichtlihe Offenbarung ift nur darum 
wirklich Offenbarung, weil fie mich, der ich felbft in der Geſchichte ftehe, und 
mit mir alle Geſchichte auf ein jenfeitiges Ziel ausrichtet. Der Durchbruch der 
göttlihen Offenbarung im Wunder ftellt in der Tat die ganze Natur als eine 
in fich rubende Welt kauſaler Zufammenhänge in Stage. Beide Begriffe: de 
fhichte und Natur empfangen erft von der im Glauben vernommenen Offen: 
barung ihren eigentlichen Sinn, der jenfeits aller empirifchen Sorfhung liegt. 

Aber diefer Angriff bleibt auch dann wirkungslos, wenn der Glaube ſich an⸗ 
fhidt, auf der Ebene der autonomen Wiffenfchaft eine befondere Erkenntnis 
zu beanſpruchen. Der Verſuch, etwa eine „chriſtliche“ Naturerkenntnis aufzu⸗ 
richten, iſt geſcheitert und muß ſcheitern. Wir können nicht an irgendeinem 
Punkt eine Anderung wiffenfchaftlicher Welterforfhung oder ⸗deutung fordern 
oder felbft vornehmen, wir können nicht ftatt einer uns mißfallenden Hypotheſe 
über die Weltgeftaltung eine andere uns beffer gefallende fegen oder uns etwa 
unter apologetiſchem Gefichtspuntt eine brauchbare Piychologie auswählen. 
Dielmebr ift es die Aufgabe der Theologie, — eine Apologetit ganz anderer 
Art! — aufzuweifen, wie die Wirklichkeit der Welt an konkreten Orten zum 
Gleihnis wird. Das ift dann nicht eine „hriftliche” Katurwifjenfchaft, jondern 
Anweifung zu andächtiger, gläubiger Haltung gegenüber dem Offenbarungs- 
gebalt der Hatur; wahrhaft hriftliche Katurbetrachtung ift das Erlaufchen des 
Adamsfluches und des Chriftusfegens, der über aller Schöpfung liegt. Dabei 
foll keineswegs geleugnet, vielmehr ausdrüdlich anerlannt werden, daß die 
heutigen Wandlungen des naturwifjenfchaftlichen Dentens, etwa auch olkulte 
Erkenntniffe, oder die veränderte und vertiefte Betrachtung des menfchlichen 
Örgenismus, dazu beitragen mögen, die Selbftficherheit empiriſcher Wirk: 
lichkeitserforfehung zu erſchüttern und den Gleichnischarakter aller Wirklichkeit 
fihtberer zu machen. Ihre Beachtung kann deshalb eine Tat des Gehorſams 
gegen das Gebot der Stunde fein. Aber eine Wandlung der Klaturbetrachtung 
etwa im Sinn Goetbefeher Naturauffaſſung, kann doc keinesfalls bedeuten, 
daf nun auf diefem Weg das Unbedingte empirifch gefaßt und gleichjam als 
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ein Beftandteil der Weltwirklichleit nachgewiefen werden könnte. Jeder folche 
Verſuch fcheitert daran, daß darin das Glauben in ein Wiffen verfälfht und 
das einzig mögliche Verhältnis zum Unbedingten verlaffen wird. 

£benjo verhält ſich die Erkenntnis des Glaubens der Geſchichte gegenüber. 
Der Glaube kann nicht einen Ausfchnitt der Geſchichte als „Heils⸗Geſchichte“ 
der wiſſenſchaftlichen Betrachtung des gefamten irdifchen Geſchichtsablaufs ent⸗ 
reißen und dafür irgendeine Art von chriftlicher oder theologifher Forſchungs⸗ 
weife verlangen. Die Gefchichtswiffenfchaft, die ihren Gegenftand als einen 
. Sufammenbang bedingter Ereigniffe zu begreifen fucht, bat einen Anfpruc auf 

Herſtellung eines durchgängigen Zuſammenhangs diefes Geſchehens und bat 
darum auch die jogenannte „Offenbarungsgefchichte” in diefem Zufammenhang 
einzubeziehen. Es ift das bleibende Derdienft der hiftorifchen Theologie, daß fie 
diefer Bonfequenz nicht ausgewichen ift und damit zur Klärung des Vers 
bältnifjes zwifchen Offenbarung und Gefchichte unendlich viel beigetragen 
bat. Uber gerade auf dem Boden der Gefchichte wird befonders deutlich, daß 
diefe ganze Betrachtung noch gar nicht an das, was eigentlih Geſchichte 
ift, berantommt. Dann erft reden wir von Befchichte, wenn wir felbft in diefer 
Geſchichte ftehen und von diefem Geſchehen angerufen werden. Nur von der 
Offenbarung ber bat die Gefchichte einen Anfang, einen Urfprung, der felbft 
jenfeits des zeitlichen Geſchehens ftebt, und ein Ziel, das zugleich ihr Ende ift, 
&pxn und TeXos. Flur weil in der Sülle der Zeiten Gott den Ablauf des Ge⸗ 
fhehens durchbrochen und in Chriftus fein Wort „über“ alle Gefchichte ge⸗ 
fprochen bet, ift für ums die Geſchichte nicht ein leeres Geftern und ein gleich: 
gültiges Morgen, jondern eine lebendige gegenwärtige Wirklichkeit, in der das 
Wort Gottes an uns ergebt. 

So enthält ſich der Glaube jedes Verſuchs, eine Heteronomie der religiöjen 
Erkenntnis über die Miffenfchaft aufzurichten; aber er verwahrt fich gegen jede 
Derabfolutierung einer bedingten Erkenntnis. Die Haltung des Glaubens ent⸗ 
larvt die Gehaltlofigkeit einer Wiffenfchaft, welche dadurch Wahrheit erftrebt, 
daß fie von der Beziehung aller Wirklichkeit auf das erkennende Subjekt ab» 
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fiebt; fie zerftört das Idol der neutralen „objektiven“ Haltung. Gewiß ift diefe 
Haltung als Intention der wiſſenſchaftlichen Arbeit notwendig; aber die 
Wiſſenſchaft ift immer nur eine vorläufige Haltung und kommt nicht an den 
Kern der Wirklichkeit beran, weil fie davon abfieht, inwiefern diefes Stüd 
Wirklichkeit von Gott getragen ift und darum mich beanjprucht, beftimmt und 
fordert. Wer von diefer Art des Denkens, das feinen Gegenftand zu einem 
bloßen Gegenüber macht, die legte Erkenntnis erwartet, der vergißt, daß der 
Gegenftand zu einem Lebensganzen gehört, dem er felbft, der Erkennende, auch 
angehört; er nimmt ſich ſelbſt von der Welt aus, die es zu erkennen gilt, und 
verfällt damit der Hybris und der Eitellkeit. 


2. Die Überwindung des gegenftändlichen Denkens 


as Abgleiten der Rirche in eine dem lebendigen Glauben unangemefjene 

Haltung in der Erkenntnis fpiegelt fich bejonders deutlih in der Ent: 
artung der gedanklichen und fprachlichen Sormen, in denen die Wabhrbeit ihren 
Ausdrud finden foll. Weſen und Sorm leben ineinander und miteinander, 
und eine Verbildung der Sorm kennzeichnet immer auch eine Verkennung des 
Mefens der Wahrheit. 

Die autonome Welterktenntnis fucht und erforfht „Tatſachen“, die ſich 
innerbalb der irdifchen Wirklichkeit „empiriſch“ aufzeigen laffen, und läßt nur, 
was fi) an und mit foldhen Tatfachen belegen läßt, als Wirklichkeit im vollen 
Sinn gelten. Die aus dem Glauben fließende Erkenntnis kann nicht fchlimmer 
ihren Urfprung und ihr Weſen verleugnen, als wenn fie ihr Recht und ihre 
Geltung damit erweifen will, daß fie auf einer Ebene mit der „empirifchen“ 
Wiſſenſchaft ihre Tatfachen und Gegenftände vorzulegen unternimmt. So 
baben wir es erlebt, daß die Theologie felber ihre Gewißheit auf biftorifch 
erweisbare Tatſachen gründete und den Beriht von ſolchen Tatſachen von 
feinen „mptbologifhen” Beimifhungen reinigen wollte. Damit ift aber das 
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Verhältnis des Glaubens zur Geſchichte gänzlich verkehrt und dem Glauben 
der DBlid auf den Offenbarungsgebalt gänzlich verfperrt. Das, was die 
Theologie der hiſtoriſchen Tatjahen als „Mythos“ beifeite fehiebt, ift ja 
gerade der Ausdrud für den Offenbarungsgebalt der Geſchichte. Diefer Offen: 
barungsgebalt verfchwindet für eine rein biftorifche Betrachtungsweife, die in 
der Gefhichte nur die empirifch feftftellbaren Tatjachen fucht. Bloße Tatfachen, 
zu denen ich kein anderes Verhältnis als das des unintereffierten Zufchauers 
babe, find nicht Gefchichte. Die Anfchauung der lebendigen Geſchichte — eben 
das, was man heute wieder als „Mythos“ zu verftehen gelernt bat — erzählt 
nicht Tatſachen um der Tatſachen willen, fondern öffnet den Blid auf den 
Offenbarungsgebalt der konkreten Gefchichte. Hier ift viel mehr ein Wort von 
der wirklichen „Geſchichte“, als in einem Tatfachenbericht, der an das, was 
eigentlich „geſchehen“ ift, gar nicht berantommt. Niemand kann vernünftiger: 
weife in der Schöpfungsgefhichte der Bibel einen Erſatz für die Forſchungs⸗ 
ergebniffe der Naturwiſſenſchaft fuchen, und doch ift diefe Geſchichte von 
höchſter Wahrheit und Gültigkeit. Niemand kann in der Erzählung vom 
Sündenfall den Bericht eines biftorifhen Saktums ſehen, und doch ift der 
Sündenfall der Grund aller gefhichtlihen Wirklichkeit, er liegt in principio. 
Das auf biftorifche Tatjachen gerichtete hiſtoriſche tbeologifche Denken, dns 
fi erhaben dünkt über den „Mythos“, bedeutet den Verzicht auf den Offen: 
berungscharatter und auf die Wabhrbeitsertenntnis aus der Befchichte. Aber 
aller Erkenntniswille, auch der wiffenfchaftliche, Iebt ja von der Hingabe an 
die Wahrheit, und diefe Hingabe hat ihren tiefften Grund darin, daß wir 
von der Wahrheit angeſprochen werden; daß in ihr ein Jenfeits, ein Unbe⸗ 
dingtes zu uns fpriht und uns beftimmt. Mit andern Worten: Aller Er: 
fenntniswoille richtet fih auf den Offenbarungsgehalt, der im Grunde einer 
Mirklichleit, auch in dem gefchichtlihen Ereignis uns anzieht. Die Haltung 
des Blaubens, der diefes Wort Bottes in der Gefchichte hört und ibm ant- 
wortet, ift der Glaube an die gefhichtlihe Offenbarung. 

Die Kraft, zur Erkenntnis der Wahrheit durchzudringen, ift aber in dent 
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Augenblid gefährdet, wo diefem „durchſchauenden“ Erkennen das Auffafien 
von „Tatjachen“ als die gültigere Sorm der Erkenntnis entgegengebalten und 
allein diefen Tatfachen der Anfpruh auf Realität zugefprodhen wird. Dann 
bat die Erkenntnis es mit Gegenftänden zu tun; aljo mit dem, was uns als 
das andere, das Draußen gegenüber und entgegenftebt, was aljo nicht mit ums 
in wirkender Beziehung ftebt, fondern eben an fich „objektiv“ da ift. Wo die 
Theologie diefen „Realismus“ mitmacht und den ihm entiprechenden Wabr: 
beitsbegriff anerkennt, da verleugnet fie die Wirklichkeit des lebendigen Gottes, 
die nie als ein „Begenftand“ für uns gegeben ift, fondern eben im ftrengen 
Sinn des Wortes als Wirklichkeit, die fih im Wirken offenbart, als fhaffen- 
des, bildendes Leben. Wo immer unter Erkennen das Nachbilden eines in ſich 
rubenden „objektiven“ Seins verftanden wird, wo alfo Wahrbeit außerhalb 
der Iebendigen Wechfelbeziehung von Objekt und Subjelt, außerhalb des 
Sebens, in den ich von der Wahrheit ergriffen und beftimmt werde, gejucht 
wird, da wird eben damit Wahrheit und Gewißheit unmöglid. Darum wird 
das Wesen der Offenbarung im Innerften verkannt, wenn von Gott geredet 
wird als von einem ftatifehen Sein, dem ich wifjend, begreifend, betrachtend 
gegenübertreten kann. Der Hunger nad „Realitäten“ verführt dazu, von 
höheren Welten und ihren Rräften zu reden wie von einem höheren Stodwerk 
der erfahrbaren und erforfhbaren Welt. Die Bekanntſchaft mit unbelannten 
und feineren Organen und Rräften, mit noch unerforfehten Erfcheinungen des 
nstürlihen Geſchehens wird ganz naiv mit der Offenbarung des göttlichen 
Geiftes verwechſelt. Eine erweiterte Naturerkenntnis und ein erweitertes Welt: 
bild werden für Öffenbarung gebalten. Gottes Wirklichkeit aber ift nur in 
feinem Wirken erfaßbar. Er offenbart ſich als der, der mich angreift und mich 
anfpricht als das ewige Du, vor das ih in jedem Augenblid geftellt bin. Die 
Stage, was Gott an fich fei, liegt jenfeits des Glaubens. Er kennt nur die 
Stage nach dem lebendigen Bott, defjen Wille mich ergreift, dejjen Licht mic) 
erleuchtet, deffen Gnade mid) beiligt. 

Der Glaube redet im Gleichnis, in dem die Wirklichkeit ihre Transparenz 
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wiedergewinnt. Das Gleichnis nimmt das Wefen des „Mptbos“ auf einer 
andern Stufe der Entwidlung wieder auf. Das Wort Bleichnis legt freilich 
den Irrtum nabe, als ob es fich dabei um die Dergleihung als eine poetifch. 
oder logiſch bedeutungsvolle Kunftform der Rede handle. Das wäre ein 
völliges Mißverftändnis. Gleichnis ift nicht Dergleihung. Im echten Gleich: 
nis ift nicht von zwei verfchiedenartigen Inhalten die Rede, die nachträglich 
in Beziehung zueinander gefegt würden. Vielmehr erfchließt im Bleichnis ein 
Geſchehen feine Tiefe, es öffnet den Blick für die zugrunde liegende Wirklich: 
keit. Statt auf den Raufalzufammenbang mit dem, was vorber und nachber 
liegt, fhaut der Glaube auf das, was fich darin als der tragende Grund offen- 
bart. Das Weſen des Vorgangs kommt zum Bewußtfein. Das Gleichnis ift 
die Rede von dem, was ein Geſchehen bedeutet, was es mich angeht. Aus 
einem bloßen Geſchehen wird ein Ereignis. In dem Bleichnis ift immer von 
den Einen die Rede in der unerfchöpflichen Gülle feiner Derwirklihungen. 

In der Gleichnisrede wird das Geſchehen des Toges jo gefaßt, daß aus ihm 
die. ewig wirkende Wahrheit aufleuchtet. Es ift das Geſpräch des Tages und 
doc) die Runde aus einer ewigen Welt. Das Alltägliche ift im Gleichnis zu: 
gleid) das Unvergängliche und Heilige. Die Gleichnisrede läßt das göttliche 
£ebensgefet erkennen, wie es ſich immer aufs neue verwirklicht, Nur an Be: 
dingtem haben wir das Unbedingte: diefer grundlegenden Erkenntnis wird 
die Gleichnisrede gerecht. Es wäre eine völlige Verkennung ihres Wefens, 
wollten wir fie, wie es zumeift gefchiebt, als Erläuterung einer auch ohne ihre 
„Beiſpiele“ feſtſtehenden und erfaßbaren allgemeinen Webrbeit verfteben. Die 
Mehrheit ift eine einzige Wabrbeit. Man bat fie entweder ganz oder gar 
nicht. Aber fie leuchtet immer nur an einem beftimmten, ganz konkreten Orte 
auf, der gleihjam eine Tür aufreißt zum Zentrum der Wirklichkeit. 

Darum können wir von Chriftus nicht „biftorifch“ reden, fondern nur „im 
Glauben“. Kine Theologie, die aus dem Glauben an das in Chriſtus Sleifch 
gewordene Wort Gottes den Rekurs auf biftorifche Tatſachen — auf den 
nEbriftus nad dem Steifh“ — gemacht bat, ift ein Abfall von der pau: 
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finifchen Verkündigung. Das Evangelium ift die Botfchaft von der Wahrheit, 
die Bott in der geſchichtlichen Wirklichkeit offenbart. Das Evangelium ift 
keine biftorifehe Größe; es ift ewig, weil in ihm der lebendige ımd gegen» 
wärtige Gott mich ergreift, der in der Befchichte geiprocdhen bat. Das Wort 
von Kreuz und Auferftebung ift die Verkündigung der Heilstatfachen, weil es 
im Anfang und im Grund — in principio — aller chriſtlichen Verkündigung 
ftebt und immer von neuem als der Hinweis auf das von Gott gefchenkte 
Heil erfahren wird. 

Der Realismus der Tatfachentheologie macht die Derlündigung, was am 
Anfang und am Ende der Zeit ftebt, zu der Mitteilung von Geſchehniſſen, 
die felbft ſehr früh umd fehr fpät, aber doch innerhalb der endlichen Zeit ſich 
ereignen. Der Glaube kann aber nicht von der Schöpfung reden wie von dem 
erften Alt oder dem Vorfpiel eines Entwidlungsprozefies, fondern er ſieht 
alles Geſchehen im Hinblick auf feinen Urſprung in Bott. Der „jüngfte Tag“ 
kommt nicht im Balender der realiftifhen „Zeit“ vor, fondern er ift die von 
Bott gefegte Vollendung, auf die alles Geſchehen gerichtet ift, und in der alle 
Zeit aufgehoben wird. Sür jene Zeitbetrachtung ift die Gegenwart nicht mehr 
als der Moment des Übergangs aus einer zukünftigen Ausdehnung der Zeit 
zu ihrer Ausdehnung in. der Vergangenheit. Nur die Überwindung des gegen 
ftändlihen Denkens fchafft das lebendige Meute, das unmittelbar zu Gott 
zwifchen Schöpfung und Vollendung ftebt. Flur in der Überwindung des 
biftorifchen Realismus gibt es wirklih Befchichte, die etwas bedeutet, weil fie 
von dem gegenwärtigen Bott zeugt. Nur durch die Überwindung einer reali: 
ftifhen Eschatologie wird die Rede von den legten Dingen etwas anderes als 
eine feltfame Chronik zukünftiger Ereigniffe, die die Neugier befriedigt; etwas 
anderes, nämlid; das Zeugnis von dem Telos, auf das bin alle Zeit „ges 
richtet” ift. 

Mur in der Überwindung des gegenftändlichen Denkens wird Erkenntnis 
und Sprache des Glaubens wirklich Erkenntnis und Sprade des Glaubens. 
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3. Die Überwindung des Relativismus 


HD Relativismus bedroht unfer ganzes religiöfes Leben. Wenn das, was 
wir „glauben“, doch nur relativ, nur für uns gilt, dann gilt es eben 
nicht; wenn Glaube nur unfere „perfönliche“ Überzeugung von Dingen und 
Gebieten ift, über die es ein zuverläffiges Wiffen nicht gibt und nicht geben 
kann, dann ift es finnlos, diefem „Glauben“ Treue zu bewahren, oder aus ihm 
beraus das Leben zu geftalten. Dann ift die Erkenntnis des Glaubens cben 
keine Erkenntnis, und er muß ftumm fein, weil er nichts zu fagen bat. 

Dieſer Relativismus aber erwächſt immer wieder aus der mangelnden 
Miderftandstraft des Glaubens gegen den Anfpruc des autonomen Dentens 
und aus dem Realismus, mit dem von „Begenftänden“ des Glaubens geredet 
wird. Die Erkenntnis des Glaubens wird an der ganzen Unficherheit und Ver⸗ 
änderlichkeit des wiſſenſchaftlichen Erkennens, an jeder Kriſis der Metaphyſik, 
an der ganzen Problematik der „Realität“ und an der Anfechtbarkeit aller jo: 
genannten Tatjachen beteiligt. Es gibt einen biblifhen Realismus, der durch die 
Arbeit der biftorifhen Kritik in feiner ganzen Grundlage erfcehüttert wird. Es 
führt eine geradlinige Entwidlung von der „gegenftändlichen“ Auffaffung der 
geſchichtlichen Offenbarung zu einer völligen Relativierung der Wabrbeit. 
Wenn Gottes Wort eine in der Dergangenbeit firierte Größe ift, dann wird 
eben zulegt überhaupt kein verbindliches Gotteswort mehr vernommen; wenn 
die Heilstatfache biftorifch feftgeftellt und begründet werden foll, dann kann fie 
eben gerade nicht die unumftößliche Grundlage meines gegenwärtigen Lebens 
werden. Die Stepfis ift das notwendige Ergebnis des realiftifhen Wahr⸗ 
beitsbegriffs. 

Das dingbafte Denken ftellt dem Menſchen die Klatur gegenüber als cine 
Sülle von in fih zufammenhängenden Gefteltungen und Geſchehniſſen; es 
ftellt fie ihm gegenüber als ein Objekt, das er betrachten, erforfchen, „genießen 
und beberrfchen kann. Heißer Sorfcherwille, brennendes Intereſſe an den Tat: 
ſachen als ſolchen und ihren gefegmäßigen Zufammenbängen, die Kot, die zu 
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neuen Wegen technifcher Flaturbeberrfhung drängt, ift ein ftarker Trieb zur 
vielfeitigen und gründlichen Beobachtung der Natur. Es ift wichtig und um 
feiner Solgen willen bedeutfam, daß der Aufbau und die Geſetze der Natur 
lüdenlos und irrtumsfrei erkannt werden. Das alles aber fordert von dem 
Menſchen keine letzte Entfheidung. Ganz anders, wenn ſich dem Glauben der 
Blick für die der Natur zugrunde liegende Wahrheit eröffnet. Die Natur zeugt 
als Bleichnis von ihrem Schöpfer. Aber damit wird auch das Verhältnis 
zur Natur aus dem Bereich eines relativen und im Tiefften eine Entfcheidung 
fordernden Wilfens entnommen. Nicht in ihrer Tatfächlichkeit, aber als Gleich- 
nis gewinnt fie für mich fragloje Gewißbeit und unbedingte Bedeutung. Der 
Realismus der Wiffenfhaft vermag geradezu den Blid auf die tiefer liegende 
Mirklichkeit zu verhindern. Je weniger die Wiſſenſchaft weiß, daß ihre 
Erkenntniſſe nur vorläufige Erlenntniffe vom Bedingten find, defto leerer, 
wirflichkeitsferner und bedeutungslofer find ihre Ergebniffe. Die Selbftficher- 
beit der Medizin, die durch eine rein mechaniftifche Auffaſſung alles natürlichen 
Geſchehens fich jelbft das Verſtändnis für das Gefamtleben des Menſchen ver: 
baut, trägt ein gut Teil der Schuld daran, daß der Menfch feinen eigenen 
Rörper tatſächlich nur als einen „Körper“ erforfcht und behandelt, als ob er 
ihn nichts anginge, abgefeben davon, daß er ihn als Werkzeug jeiner Arbeit und 
feiner Luft gebraucht, als ob er mit ihm darum tun möchte, was er wollte. 
Mer dagegen eine letzte über alles Bedingte binausliegende Wirklichkeit ahnt, 
der wird auch im Nächſten und Allernächften tiefere Zufammenbänge feben als 
einer, der nur die Oberfläche eines materiellen Geſchehens ſieht. Umgekehrt 
kann die verheißungsvolle Wandlung, die fich gerade an diefem Punkt ange: 
bahnt bat, den Blid dafür fchärfen, daß mit der genaueften morphologifchen und 
biologifhen Erkenntnis des menfchlihen Körpers über die Wirklichkeit des 
Leibes nichts, aber auch gar nichts gejagt ift. Aber zu feinem „Leib“ kann der 
Menſch eben nicht in jenem Verhältnis einer relativen wiſſenſchaftlichen Er— 
Eenntnis fteben, fobald er verftanden bat, daß in dem Leib ein Gotteswort von 
unbedingtem Ernſt und unbedingter Wichtigkeit an ihn ergebt. Bis in das 
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fittlihe Handeln hinein hängt die Überwindung eines verantwortungslojen 
Relstivismus an der Überwindung einer bloß dingbaften Ylaturbetrach- 
tung. Und umgekehrt erfchüttert der Glaube, der in dem Gleichnis das 
Wort Gottes vernommen bat, die Selbftficherheit einer oberflächlichen Betrach- 
tung und bebt auch das Außerliche Befchehen in den Zuſammenhang feiner 
Erkenntnis. | 

Es ift nicht anders im Verhältnis zur Geſchichte. Solange ich in der „Be: 
ſchichte“ nur das vergangene tatfächliche Geſchehen in feiner Bedingtheit fuche 
und meine, fordert auch diefe Gefchichte jo wenig wie die Natur meine Ent: 
fheidung. Alles einzelne bleibt in die Unficherheit und Gleichgültigkeit aller 
bloßen Tatſächlichkeit bineingetaucht. Aber wenn von der Offenbarung aus 
die Gefchichte einen Sinn befommt, einen Anfang und ein Ziel, wird auch fie 
diefer fkeptifhen Betrachtung wirklid entnommen und zu einem Gleichnis 
des Unbedingten. Daß ich felbft in der Geſchichte ftehe, bedeutet dann einen 
Anjprud an mein Leben, den ich nicht auszuweichen vermag. Solange Offen: 
berungsgefhichte und Weltgefchichte als zwei disparste Größen nebeneinander 
geftellt werden, wird die Offenbarung felber notwendig zu einer irdifchen 
Größe, hineinverfprengt in die irdifche Wirklichkeit, und kann ihren Anspruch 
auf göttlihe Qualität nur geltend machen, indem fie aus dem Ganzen ifoliert 
wird. Eben dadurch aber hört fie auf, Offenbarung zu fein. Sie gebt uns 
nichts an, die wir ja doch in der Gefchichte leben und nicht aus ihr herauszu⸗ 
fpringen vermögen. Sie verliert ihre Gegenwärtigkeit. Das hat die Kirche mit 
ihrem jupranatureliftifhen Verſuch, die Offenbarung vor dem Relativismus 
zu retten, nur zu praktiſch und bandgreiflich erfahren durch die Antwort einer 
völligen Profanifierung des gefchichtlichen Lebensgefühls der Gegenwart. 

Dem Relativismus entgeht man freilih am wenigften da, wo man die Gül⸗ 
tigkeit der Erkenntnis in der Totalität der Welt zu begründen verfucht. Mit dem 
Sat, daß alle Natur Gleihnis des Ewigen und alles feelifche Geſchehen 
ein Spiegelbild des Böttlihen und alle Gefchichte Offenbarung fei, ift Eeine 
wirklihe Erkenntnis gewonnen. Nur de, wo im Konkreten mir das Unbe- 


87 


dingte erfcheint, werde ich wirkli getroffen und gebunden. Flur da, wo 
Bottes Offenbarung die Gefhichte als ein in ſich abgefchloffenes Befcheben, 
„wenn die Zeit erfüllt ift“, durchbricht, ſpricht Bott in der Geſchichte. Nur 
darum, weil die Geſchichte in Chriftus ihre Mitte bat, bat fie einen Anfang 
und ein Ende und darum einen Sinn. Nicht durch einen ihr an fich zuge: 
börigen Öffenbarungscharalter, fondern von Kreuz und Auferftehung aus wird 
alle Gefhichte von Bott auf ein Ziel hingerichtet und damit zu einer Geſchichte 
der Verbeißung und des Heils. Kur dieje eschatologifhe Haltung wird 
unferer Stellung in der Gefchichte gerecht. Gott ift nicht nur ein Gott der 
Dergangenbeit, fondern er ift immer zugleih auch der Zukünftige. Fur jo, 
weil er A und © ift, ift er der Herr der Gegenwart. Kur im Blid auf 
das Telos aller Geſchichte bat die Geſchichte für uns ſchlechthin Bedeutung. 
Das allein macht die Vergangenheit zu einem Strom, der in unfere Gegen 
wert mündet, uns trägt und bedroht, als Babe und Schuld unfere Derantwor- 
tung fordernd. Die Erkenntnis, daß wir, weil wir in die Geſchichte geftellt 
find, in jedem Augenblid vor eine konkrete Entfcheidung geftellt find, diefe Er⸗ 
Eenntnis allein vermag den Bann der auf allem bloßen Hiſtorismus liegen⸗ 
den Stepfis zu brechen. 

Zu feiner volllommenen Herrfchaft ift der Relstivismus da gelangt, wo nicht 
nur die Natur und die Gefchichte, ſondern der Menſch felber in feinem Leben 
Gegenftand der Betrachtung wird. Müde der Beobachtung aller der „Tat—⸗ 
fachen“, die doch fehließlich außer ihm bleiben, fucht der Menſch die unzweifel: 
haften Tatfachen des Lebens in fich felber. Das Leben als eine Rette pſychiſcher 
Erlebniſſe bleibt als der letzte und nächftliegende Tatfachentompler übrig. Der 
Pſychologismus ift ebenfo Srucht wie immer neue Wurzel der Skepfis. Es ift 
möglich und kann praktiſch ſehr fruchtbar fein, die feelifchen Seiten des geſamten 
religiöfen Lebens, auch des evangelifhen Glaubens in ihrer Erſcheinungsform 
und in ihren inneren Regeln zu durchforfchen; aber wenn diefe Welt pfiychifcher 
Tatjachen das eigentlich „Objektive“ fein foll, wenn die Befchreibung diejer 
Totbeftände und Abläufe alles fein foll, was fich über die Geltung des Glau⸗ 
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bens ausjagen läßt, dann bat diefe Art von Realismus den Sieg des Relativis⸗ 
mus über die Erkenntnis des Glaubens befiegelt. Dann ift in der Tat alles 
ganz relativ; was ich erkenne, find nur meine Gefühle und Erlebniffe, und 
diefen mangelt jede verbindliche und verpflichtende Ernftbaftigkeit. 

Aber diefe ganze Pfychologifierung ift ja felbft eine aus der autonomen 
Miffenfchaft ftammende Abftraktion des wirklichen Lebens. Diefes aus dem 
Zuſammenhang des Lebens gelöfte, fein eigenes Innenleben betrachtende In⸗ 
dividuum gibt es nur in diefee Welt wiffenfchaftlicher Gegenftände. Das Ic, 
das wirkliche Ich, Tebt nur in der Begegnung mit dem Du. Nicht indem «es 
fich felbft beobachtet, jondern indem es den in der konkreten Situation liegen⸗ 
den Anſpruch vernimmt, lebt es in Wahrheit. Die Haltung des Glaubens 
aber ift gerade die Antwort auf diefen Ruf. Wer zum Glauben erwedt wird, 
ift damit Zugleich berausgerufen aus der Krankheit unendlicher Selbftbeachtung; 
indem er in die Offenbarung des gegenwärtigen Gottes bineingeftellt wird, 
wird ihm auch fein eigenes äußeres und inneres Leben zum @leichnis; ein 
Stüd der gejamten Welt, das feinen Sinn nur als Ort der göttlichen Offen- 
barung empfängt. Nichts anderes als die Haltung des Glaubens kann diefes 
Befreiungswerk vollbringen. Der Glaube ift der ftändige Angriff gegen die 
bloße Subjektivität, indem er das Trugbild eines in fich felbft eingeſchloſſenen 
Seelenlebens zerfchlägt. Damit aber ift auch der Bann des jeden wirklichen 
Ernft zerſtörenden Steptizismus gebrochen und das innere Auge ſehend ges 
worden. Darum muß der Glaube von dem reden, was er fiebt; darum ift feine 
Sprache die Sprache eines gläubigen Realismus. Der Gläubige redet nicht 
über fi felbft und feinen Glauben, fondern er bezeugt Gottes Wirklichkeit. 


4. Das lebendige Wort 


De evangeliſche Kirche erfüllt ihren Beruf, „Kirche des Wortes“ zu fein, 
nur in dem Maße, als ihre Verkündigung ein lebendiges und leben- 
wedendes Zeugnis von dem lebendigen und gegenwärtigen Gott ift. Die 
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Sprache der Kirche ift nur fo lange eine lebendige und nicht⸗tote Sprache, 
als fie die Kraft des Gleichniffes in fich trägt. Die echte Sprache des Glaubens 
ift Bleichnisrede. In dem Bleichnis führt fie jeden Augenblid und jedes Kreig- 
nis zurüd auf den lebendigen Mittelpunkt, von dem aus er zur Ausſtrahlung 
eines ewigen Willens wird. Jft diefer Mittelpunkt gewonnen, fo wird von 
ibm aus alles Gefcheben zur Offenberungsftätte gültiger Wahrheit und zur 
Sorderung eines unverbrüchlichen Sinnes. Hier erft wird die Überzeugung, 
daß alle Dinge „von ibm und durch ihn und zu ihm“ find, zur umfajjenden 
Erkenntnis und zum tragenden Grund aller Derklündigung. Die Gleichnisrede 
ift die dem „Wort Gottes“ allein angemeffene Sorm menfchlicher Rede. 

Han darf nur nicht vergefjen, daß es felbft eine Gleichnisrede ift, wenn wir 
von Gottes „Wort“ fprechen. Schon unter uns Menfchen ift Ans geſprochene 
Wort nicht die einzige Sorm geiftiger Mitteilung. Jede Derfinnlihung und 
Derleiblihung, jedes Lautzwerden und Bild-werden eines geiftigen Gebaltes 
kann zu einem Wort werden, das von diefem Gehalt zeugt. Aber nur darum 
können wir das alles im bildlihen Sinn ein Wort nennen, weil das Wort, 
808 geiprochene Wort der menfchlichen Rede, eine ganz einzigartige Verbin⸗ 
dung mit feinem Sinngebalt eingeht. Das Wort ift Wort nur, weil es einen, 
weil es diejen ganz konkreten Sinn in fich fchließt; und der’ Sinn ift gegenwär⸗ 
tig nur in dem Rlang und Bild diefes Wortes. Das Wort ift das geiftigfte, 
zugleich das perfönlichfte unter allen Symbolen. In dem Wort verliert der 
Begriff feine Starrheit und kommt als lebendiger Anſpruch vom Ich zum Du. 
Darum ift das „Wort“ das rechte Bleichnis für die Offenbarung Gottes. In 
jedem Stüd der endlichen Wirklichkeit, das Surchfcheinend geworden ift für 
die Offenbarung Gottes, wird das „Wort“ Bottes laut. Denn wo die Wahr: 
beit Gottes ums berührt, berührt fie uns als ein konkreter und gegenwärtiger 
Anſpruch, eben als das Wort, in dem der lebendige Bott fih an uns wendet. 
Alſo dies meinen wir, wenn wir von dem Wort Gottes reden: So wenig wir 
unfere menfchlichen Beziehungen, die Heiftigen Beziehungen, die zwiſchen uns 
find, löfen können von dem Wort, das zwifchen uns bin- und widergebt, fo 
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wenig können wir Gottes Offenbarung betrachten und verftehen losgelöft von 
der konkreten gefchichtlihen Geftalt der Offenbarung. Und fo wie in dem leben⸗ 
digen Wort menfchlicher Sprache wirklich das lebendige Du meinem Ich be⸗ 
gegnet, jo find wir in jedem Augenblid der Offenbarung vor den lebendigen 
Bott geftellt, um zu hören, was er uns zu fagen bat. Geift verwirklicht ſich nur 
im Wort; Bottes Offenbarung verwirklicht fich nur in dem Anfpruch, mit dem die 
ewige Wahrheit in der konkreten Situation bier und jetzt mich heimfucht. In 
diefer doppelten Erkenntnis wurzelt Luthers Kampf gegen die Schwoarmgeifter 
und fein unermüdlicher Hinweis darauf, daß wir Gott nicht anders baben als 
in feinem Wort. Wir haben Gott nie und nirgends auf Erden anders als im 
Gleichnis, aber im Gleichnis ergebt an mich wirklich der Ruf Gottes, der mein 
ganzes Sein vor fein ewiges Du fordert. Sreilich wird diefer entfcheidende 
Sinn des „Wortes Gottes“ fofort wieder verduntelt, wenn der Ausdrud 
„Wort“ Gottes felbft feinen Bleichnischarakter verliert und auf das geiprochene 
oder gefchriebene Wort menfchlicher Rede beſchränkt wird. Es gibt viel 
menſchliche „Predigt des Wortes Gottes“, die gar nicht zum „Wort Gottes“ 
wird, und anderes, das ganz abfeits menfchlicher Rede liegt, wird uns zu 
Gottes Wort. 

Gerade diefe Erkenntnis mahnt zu der größten Befcheidenheit aller menfch- 
lien Rede von Gott. Kur wenn fo der Bleichnischarafter gewahrt wird und 
jedes Zeugnis, ftatt bei fich ſelbſt feftzubalten, über fich binausweift, bleibt das 
Wort das lebendige Wort. Don dem zentralen Punkt des Lebens aus ver- 
breitet diefe Erkenntnis ein neues Licht über alle Bereiche der Sprache und ruft dazu 
auf, das Wort aus der Erftarrung in leere Begriffe berauszureißen, ihm feine 
Transparenz wiederzugeben und es dadurch zum lebendigen Wort zu machen, 
das von dem Geheimnis des Lebens zeugt. Darum geben alle Bemühungen, 
dem Wort feine Transparenz wiederzugeben und auch den Sprachunterricht 
von der Tyrannei einer logiſch korrekten Schriftfprache zu befreien, die Kirche 
ganz unmittelbar an, die in dem Wort, in dem gefprochenen Wort das vor: 
nebmfte und wejentlichfte Mittel zur Verkündigung des lebendigen Gottes ge: 
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funden bat. Daß bier in feinem böchften Beruf das Wort Gleichnisrede bleibt 
und, ftatt bei fich felber feſtzuhalten, durchfcheinend ift für das Wort Gottes, 
ift eine, nein die Lebensfrage der evangelifchen Rirde. Das Wort Gottes 
aber ift keine abgefchloffene, hiſtoriſch oder logifch firierte Größe; das Evanges 
lium ift dövayız Tod Yeod lebendig wirkende Kraft. Mur da ift Offenbarung, 
nur da ift Wort Gottes, wo „in, mit und unter“ einer endlichen Wirklichkeit 
das ewige jenfeitige Du uns anfpricht und in der. konkreten Situation unjere 
Entfcheidung fordert. 

Jeder theologiſche Objektivismus, der die Offenbarung an einem beftimmten 
Punkt firieren und durch den Hinweis auf diefen Punkt den Zeugnischaralter 
des Wortes ficherftellen möchte, ift in fich verfehlt und hebt die Wirklichkeit 
der Offenbarung auf. 

Das gilt zunächſt und vor allem in bezug auf die Heilige Schrift. Die 
Flucht in den Buchftsben der Bibel liegt der Theologie und der Srömmigkeit 
dann nahe, wenn fie an der gegenwärtigen Offenbarung Gottes verzweifelt 
und darauf verzichtet, die Sülle des Lebens mit dem lebendigen Gotteswort 
zu ergreifen und zu erobern, wenn fie vielmehr zu ihrer Verteidigung Grenzen 
ängftlich errichtet und ihren „Wahrheitsbeſitz“ wahren will. Aber dann ift das 
Wort Bottes ein Gewejenes und Erftarrtes. Aus der Quelle wird. die Zifterne 
mit abgeftandenem Waſſer. Das Wort Gottes aber wird in dem, der es 
empfängt, „ein Brunnen des Waſſers, das in das ewige Leben quillt“. Zu dem 
Wort Gottes ſtehen wir nicht in einem biftorifchen Abftand. Wir haben eine 
Beziebung zum 2. Glaubensartifel nur durch den 3., eine Beziehung zum 
Kanon nur durch die Tradition, ein lebendiges Verhältnis zur Schrift nur 
durch die Kirche und den in ihr wirkenden Geift. Darum ift alle Schriftaus⸗ 
legung , die das Bibelwort als Botteswort verkündet — und nur eine ſolche 
Schriftauslegung bat in der Rirche ein Heimatrecht — ſchöpferiſch, d. b. ein Ge: 
fehent der gegenwärtigen Gegenwart und wirkenden Wirklichkeit Gottes. Nur 
dns Zeugnis des Beiftes macht das Wort der Schrift zum Wort Gottes. 
Luther bat noch ein urfprüngliches Gefühl dafür gehabt, daß die Ineinsfegung 
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des Wortes Gottes mit dem gefchriebenen Wort des Buches die Zerftörung des 
Offenbarungscharalters bedeutet: „Evangelium beißt nichts anderes denn eine 
Predigt und Gefchrei von der Gnade und Barmherzigkeit Gottes, durch den 
Herrn Chriftum mit feinem Tod verdient und erworben, und ift eigentlich nicht 
das, das in den Büchern ſtehet und in Buchftaben verfaffet wird, fondern mebr 
eine mündliche Predigt und lebendig Wort und eine Stimme, die da in der 
ganzen Welt erfchallet und Sffentlih wird ausgefchrieen, daß man es überall 
böret.“ Kur das lebendige Wort, die gegenwärtige Bleichnisrede, im flutenden 
Leben geformt und geſprochen, nicht der Buchftabe der Schrift, ift die Waffe 
der Wahrheit. Diefe entfcheidende Erkenntnis ift der Maßſtab, an dem alles 
Wort der Kirche, alle Auslegung der Schrift, alle Predigt zu meffen ift. Nur 
von bier kann und darf die Stellung der Predigt im evangelifchen Bottesdienft 
begründet, aber hiernach muß fie auch wirklich beurteilt werden. In der Gleich: 
nisſprache, die weder bei fich felber feftbält, noch auf eine Größe der Vergan⸗ 
genbeit verweift, jondern vor das numen praesens, vor die Wirklichkeit des 
lebendigen Gottes zu ftellen vermag, ift Predigt, d. h. Verkündigung der gött⸗ 
lihen Wabrbeit. 

Damit ift der ganze Streit zwifchen einer biftorifchzkritifcehen und einer bibli- 
ziftifhen Theologie wirklid überwunden. Er war darum fo unfruchtbar und 
bat darum lediglich zerftörend, nicht aufbauend gewirkt, weil das Entweder: 
Oder, um das es da ging, völlig falſch ift. Weder die biftorifche Betrachtungs⸗ 
weife noch die gejezliche Derabjolutierung bat es überhaupt mit der Offen: 
berung zu tun. Beide einander befehdenden „Richtungen“ waren einem theo⸗ 
logifchen Realismus verfallen, der die Offenbarung auflöft und darum Fein 
lebendiges Wort zu fagen vermag. In dem Augenblid, wo diefer theologifche 
Realismus in feiner pofitiven und in feiner negetiven Ausprägung durch das 
Verſtändnis der lebendigen Offenbarung und dur die Einſicht in den Gleich⸗ 
nischarakter aller unferer Rede von Gott überwunden ift, bat diefer Streit 
feinen Sinn verloren. Das ift vielleiht das hoffnungsvollſte Anzeichen einer 
wirklichen Wende in der Lage der evangelifchen Rirche, daß für die junge 
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Generstion diefer Streit der Richtungen jede Bedeutung verloren bat. Wem 
es wirklich und entfcheidend darauf ankommt, daß die lebendige Wabrbeit ver: 
kündet wird, der kann nicht mehr nad) theologiſchen Meinungen fragen, ſondern 
er muß auf den Glauben als auf eine der Geſamtheit der Wirklichkeit gegenüber 
bewabrte Saltung fehauen. Er kann auch die Derkündigung nicht mehr mefjen 
an dem deal einer begrifflich firierten „reinen Lehre”, fondern allein an der 
Lauterkeit des Glaubens, aus dem, wie alle Reinheit der Lebenshaltung, fo 
auch die Reinheit der Lehre erwächſt. 

Das aus dem Glauben kommende Wort macht durch feine Gleichnisrede die 
ganze Breite und Sülle des Lebens transparent, Das lebendige Wort redet von 
der Natur fo, daß fie nicht die mechanifche und gleichgültige Außenwelt, jondern 
das fichtbare Wort des Schöpfers an den in diefe ratur bineingeftellten 
Menſchen ift. So wird dur das Wort Gottes die Kreatur „gebeiligt“ und 
jeder gedankenlofe Gebrauch der „toten Dinge” und die Dämonie einer bloß 
technifchen Naturbeherrſchung abgewehrt. Das lebendige Wort redei von dem 
Menfchen fo, daß es unmöglich wird, den Rörper nur in feinem pbyjiologifchen 
„geben“, nur unter bygienifchen Gefichtspuntt oder nur als Arbeitskraft zu 
fehen, ebenfo unmöglich, das Innenleben nur als einen gejegmäßigen Ablauf 
aller möglichen „pſychiſchen Funktionen“ zu betrachten, daß vielmehr beide, 
Leib und Seele, in ihrem Beruf, Tempel des Heiligen Geiftes zu fein, erkannt 
werden. Das lebendige Wort redet von der Gefchichte fo, daß fie nicht eine 
Summe vergangener Ereigniffe, fondern der Strom des auf ein von Gott ge: 
fettes Ziel hin gerichteten Geſchehens ift, der mich bier und jetzt trifft. Das 
lebendige Wort redet von aller in Raum und Zeit bineingeftellten Wirklich: 
keit jo, daß fie als endliche Wirklichkeit, die unter der Sünde fteht und dem 
Tode verfallen ift, jedes legten Herrfchaftsanfpruches über den Menfchen ent: 
Eleidet, aber zugleich unter den Herrſchaftsanſpruch Gottes und feines kom: 
menden Reiches geftellt wird. 

Diefes lebendige Wort binder nicht an fich felbft. Es weift immer über jedes 
einzelne, das gejagt werden kann und gejagt werden muß, hinaus auf die eine 
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Mabrbeit. Diefe Wahrheit ift keine „allgemeine* Wahrheit; aber darum ift fie 
doch keine Summe einzelner Wahrheiten, fie beſteht nicht aus vielen einzelnen 
Stüden und Teilwahrbeiten, die nah und nach erkannt und erklärt werden 
Könnten. Jede Aufzählung „religiöfer Wahrheiten“ ift dem Weſen der 
lebendigen Wahrheit zuwider. Weil es ſich um diefe eine lebendige Wahrheit 
bandelt, die man entweder ganz hat oder nicht bat, darum ift das lebendige 
Wort, in dem der Glaube fich ausfpricht und bekennt, felbft nicht eine Summe 
von einzelnen Sägen. Seine einzelnen „Artikel“ find Glieder an einem Orga- 
nismus. Jeder Sat bat feine Wahrheit nur dadurch, daß er gleihfam fehwebt 
wie der Stein im Gewölbe, der vor dem Sturz in die Tiefe dadurch bewahrt 
ift, daß er getragen und tragend Zugleich eingefpannt ift in den wölbenden Zu: 
jammenbang. Das ift das Weſen des Dogmas, daß es die Wahrheit nach ibren 
verfehiedenen Seiten hin ausfpricht, aber doch fo, daß jede einzelne feiner Aus» 
jagen nur eine Gleichnisrede von der einen alles umfpannenden Wahrbeit ift. 
Und wenn ein Sat, etwa der Satz von der Schöpfung, aus dem Ganzen ge: 
löſt und etwa nicht mehr im Zufammenbang mit dem in Chriftus erfchienenen 
Heilswillen Gottes, im Zuſammenhang mit Gericht und Auferftebung ver: 
kündet wird, ift er aus der lebendigen Einheit der Wahrheit berausgefallen und 
wird zu einer Derbüllung und Verkehrung der Wabrbeit. Darum kann man 
auch nicht etliche „Artikel“ des Glaubens annehmen, die andern aber verwerfen, 
man kann nicht Ehriftus haben ohne die Kirche oder Gemeinfchaft obne Er⸗ 
löſung, man kann nicht das Wort von der Ewigkeit ſich aneignen, ohne das 
Wort von der Schöpfung gebört zu haben, weil jedes einzelne das Ganze 
meint und jede Veränderung im einzelnen das Ganze verändert und entftellt. 

Diefes Dogma als das Zeugnis von dem einen alles umfpannenden Zu: 
fammenbang der lebendigen Wahrheit ift das, worauf unfer Geſchlecht, der 
realen Tatfachen und der relativen Erkenntniſſe müde, wartet. Das lebendige 
Wort muß und kann den Bann eines furdhtbaren Mißtrauens zerbrechen, das 
der Derlündigung des Dogmas den Eingang in die Herzen verfchließt. Nicht 
die Betrachtung veralteter Gedankengänge, nicht die Überlieferung einer toten 
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Lehre in einer ein für allemal feftgelegten Begrifflichkeit, fondern das Zeugnis, 
das die für die Gemeinde lebenswichtige Erkenntnis in der jeweils vernehm- 
baren Sorm ausfpricht: das ift das Dogma. Es trägt in ſich die Kraft, der 
lebendigen Tradition zu dienen, durch die das Evangelium immer wieder zu 
einer Verkündigung an die Gegenwart, durch die das Wort Gottes immer zu 
der entfcheidenden, richtenden und wendenden Kraft im Hier und Jetzt zu 
werden vermag. 

Das Dogma zu verkündigen, von der einen Wahrheit in dem lebendigen 
Wort zu zeugen, ift die Aufgabe der evangelifchen Kirche. 
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Il. Evangeliſche Sorm 


J. Das Gleichnis 


D er Formwille der evangeliſchen Kirche iſt verkümmert. Die Geſchichte des 
Kultus auf dem Boden des Proteftantismus ift mit Recht als die Ge⸗ 
fhichte der Auflöfung der gottesdienftlichen Sormen befchrieben worden. Wir 
drohen in einen Zuftand volllommener Sormlofigkeit zu verfinken oder find ihm 
weithin verfallen. Die gefteigerten Bemühungen um liturgifche Sormen und 
die Sülle Titurgifcher Sorderungen, Pläne und Entwürfe find zunächft mebr ein 
Ausdrud als eige Überwindung diefes Chaos; fie verraten, in welchem Maße 
dieje allgemeine Sormlofigkeit als ein unerträglicher Zuftand empfunden wird 
und einer neuen Sormfreudigkeit und einem Suchen nach neuen Sormen Pla 
gemacht bat. 

Es ift nicht möglich, fich der Erkenntnis diefer Hot und der in ihr erwachſen⸗ 
den Aufgaben zu entziehen, indem man alle folche Stagen der Sorm als neben 
ſächlich und für den frommen Chriften als höchſt belanglos beifeite fchiebt. Die 
Sormlofigteit ſoll die Innerlichkeit und Lebendigkeit gegen jede Erſtarrung fichern, 
aber fie pflegt dabei nur die fchlechte Sorm, nämlich die Sorm des felbftberrlichen 
Individuums und der Willkür, die fich jeder feften Bindung entziehen. Die reine 
Innerlichkeit, die die Sorm glaubt entbehren zu können und ihre Gleihgültigkeit 
eit gegenüber allen Sagen der Sorm als einen Vorzug empfiehlt, ift nichts ans 
deres als eine verhängnisvolle Selbfttäufchung. Das Evangelium ift nicht eine 
Sache jeelifcher Erlebniffe und gepflegter Innerlichkeit, fondern es ift das Wort 
Gottes über unfere irdifche Sendung, und dies Wort wird nur gebört und ver⸗ 
kündet, wo diefe Sendung in die Melt ernft genommen wird. Alle irdifche Wirk: 


7 Das Berneuchener Buch 97 


lichkeit aber ift leibhaft; der Geiſt wird wirklich nur, indem er feinen Leib ſchafft. 
Leib aber ift gefteltetes Sein; Sorm zu haben und Sorm zu fein gebört zum 
Weſen des Leibes. Jedes Handeln ift ein Geftaltsgeben, jede Entwidlung ein 
Werden und Sich⸗wandeln von Geftalten. Darum ift das Ringen um die Sorm 
eine notwendige unentbehrliche Seite der Aufgabe, die uns aus dem Evangelium 
felbft erwächft. Wer dern gegenüber die Verachtung der Sorm als evangelifche 
Sreibeit anpreift, der erreicht damit nur das eine, daß der anmaßliche Einzel: 
menſch in fehlechten Sormen ſich ausfpricht, die zwar ihm, aber nicht dem 
Evangelium gemäß find, und mit denen er in der Tat verleugnet, wozu er ſich 
mit Worten betennt. Wer ſich gegen den Sormwillen der Kirche verwahrt, 
weil die Kirche, an die wir glauben, ja doch die unfichtbare Kirche fei, der ges 
braucht damit nur eine Ausrede, mit der er feine Slucht und fein Derjagen vor 
der Aufgabe der Verfichtbarung, Verlautbarung und Verfinnbildlihung des 
Evangeliums verdedt. Das Erdenleben des Menſchen, der das Wort Gottes 
vernommen bat, und jede Lebensäußerung der Gemeinde, in der das Wort 
Gottes verfündet und gehört wird, ift Sormwerdung, Bildwerdung, Leib: 
werdung des Wortes. Der Sormwille der evangelifchen Kirche ift ein notz 
wendiger Erweis ihres Lebens. 

Diefe Aufgabe wird da freilich gründlich verkannt, wo man den evangelifchen 
GBottesdienft mit allerlei Zieraten künftlerifhen Beiwerks und zu den Sinnen 
fprehender Symbole bereichern und anziehend machen will. „Reihere Aus⸗ 
gefteltung unferer Bottesdienfte‘, „muſikaliſche Einlagen“, „Hereinziehung der 
Runſt“, „Freude an Lichtern, Sarben und Blumen“ wird zur Modeſache, mit 
der man hofft, den von der Predigt nicht mehr erreichten Menſchen feijeln und 
der Konkurrenz des bildbaften Katholizismus wirkſam begegnen zu Fönnen. 
Man verfällt fchließlich darauf, eine reichere Sorm zu wünſchen und vorzus 
fhlagen, weil man ja doch „den religiöfen Betrieb modernifieren müſſe“. Alan 
ſchwimmt in Ausdrudskultur, gerade darum, weil eigentlich nichts mehr auszu⸗ 
drücen ift, und flüchtet fich in Stimmung, Runft und Symbole, weil man vor 
der nüchternen Klarheit des Wortes flieht, das es zu verkünden und zu hören gilt. 
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Diefe ganze Denkweiſe verkennt das Verhältnis von Sorm und Inhalt. Unſer 
Sormwille ift nicht das Mittel zu irgendeinem Zwed. Wir greifen nicht zu 
liturgifhen Sormen als einem raffinierten Mittel, an die Leute heranzukommen 
oder äſthetiſch intereffierte Menfchen zu gewinnen, nachdem die Predigt oder 
andere Mittel verfagt hätten. Dielmehr haben wir den Inhalt überhaupt nicht 
abgejehen von der Sorm; wir haben den ewigen Inhalt immer nur „in, mit 
und unter“ äußerer, irdifcher, menfchlicher Sorm. Der Sormwille ift nicht ein 
pſychagogiſches Hilfsmittel, fondern er bedeutet das Ringen um den notwen- 
digen und fymbolträftigen Ausdrud der Wahrheit. 

Aber ebenfo verkehrt ift der umgekehrte Verfuch, gegen das alle 
Sormen auflöfende Chaos die feften aus der Vergangenheit überlieferten Sormen 
zu ſetzen. Die Bemühungen des 19. Jahrhunderts um Wiederbelebung litur: 
gifhen Erbgutes waren rein hiſtoriſch orientiert und ſahen gar nicht die Auf: 
gabe, die Sorm aus dem Wefen der Sache heraus zu geftalten. Diefe archai: 
fierenden Agenden und Sormeln entftanden in der gleichen Zeit, 3. T. durch die 
Tätigkeit der gleihen Männer, die nach mittelalterlihbem Schema Kirchen 
bauten, ohne von dem Weſen der Gotik eine Ahnung zu haben und ohne nach 
dem Mefen einer evangelifhen Kirche zu fragen. Darum konnten alle diefe 
Liturgien den liturgifehen Sinn in den Gemeinden nicht wirklich weden. Ge: 
wiß werden wir mit Ehrfurcht ſtehen vor jeder Überlieferung, die einmal ver⸗ 
gangenen Geſchlechtern Tebendige Sorm gewefen ift, und gewiß ift es die Auf: 
gabe der Theologen, an den gottesdienftlichen Sormen früherer Zeiten die 
inneren Geſetze der Sormwerdung ſorgſam zu beobachten. Aber wer einfach die 
Sormen vergangener Jahrhunderte aus der Vergefjenbeit zu reißen und wieder 
zu beleben ſucht, wer ſich in der Geftaltung von Gottesdienften ängftlih an 
die Tradition Hammert, der wird mit Brevier, Horen und Meßorönung nie 
mals dem Sormbedürfnis unferes Gefchlehts Genüge leiſten. Es gibt Feine 
unwandelbare Sorm. Geftalten hören einmal auf, bildkräftig zu fein. Die ehr⸗ 
würdigften Worte haben vielleicht nicht mehr in fich die Kraft, daß durch fie 
hindurch das lebendige Wort Iaut wird. Was ein Denkmal der Vergangen⸗ 
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beit ift, ift darum noch nicht immer das Leben zeugende Zeugnis von dem 
lebendigen Gott. 

Was nütt es denn fchließlich, wenn kirchliche Sormen gepflegt werden, zu 
denen der heutige Menfch beftenfalls in einem Pietätsverbältnis fteben Tann? 
Man macht es eben fo, aber man weiß fchließlich Feine Antwort auf die Stage, 
ob man es nicht auch ganz anders machen könnte und follte. 

Vielmehr gilt es in diefer Stunde, da. das Leben überall in Sormlofigkeit 
verftrömt und fich auflöft, mit gründlichem Ernft ſich darauf zu befinnen, was 
das Evangelium von dem Sinne unferes leiblichen Schickſals und aller leib⸗ 
lichen Haltung zu fagen bat. Es gibt keinen finnvollen Sormwillen ohne die 
Erkenntnis von dem Sinn des Leibes überhaupt. 

Der Leib ift das Werkzeug unferer irdifhen Sendung. Alles, was wir als 
Menſchen ausrichten und wirken, ift an unfern Leib, feine Glieder und Kräfte 
gebunden. Aber wer den Leib nur als Werkzeug wertet, ordnet alles den 
Zweden unter, denen wir mit unferer Arbeit dienen. Wer alles leibliche 
Handeln mißt an dem, was damit bewirkt wird, der kommt auch in den 
Stagen der liturgifchen Sormen niemals hinaus über Zwedbaftigkeit und päda⸗ 
gogifche Abficht, und der Sormwille entartet zu einer raffinierten Technik, die 
nah pſychologiſchen Runftregeln die Menſchen in Stimmungen verjegen, 
paden, erfreuen, erfchüttern oder erheben foll. Der Leib ift nicht nur Werkzeug, 
fonsdern Ausdrud; in ihm fpricht ſich zunächſt das Inwendige des Menſchen in 
der mannigfachen Bilderfprache unferer Aörperlichleit aus; aber jo wie der 
ganze Menfch fich bingeben kann einem Höheren, das er anerkennen, dem er 
geborchen und dienen will, fo vermag er auch nach feiner leiblichen Seite ein 
Zeugnis abzulegen von dem Wort, das er felber vernommen, von der Wahr: 
beit, die er erkannt bat. So wird leibliche Haltung und leibliches 
Handeln jelbft zu einem Belenntnis im Bleichnis; und wenn das Wort Gottes 
an den ganzen Menſchen ergebt, fo ftebt auch alle leibliche Verwirklichung 
unter der Berufung und unter der Verbeißung, daß in diefem verbum visibile 
das Wort felber „Laut” und „Bild“ werden foll. Der Sormwille der Kirche 
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ift darum nicht ein Lurus, der zu der fehlichten Aufgabe der Wortverkündigung 
binzuträte, und nicht ein Derlegenbeitsausweg, auf dem fie den Zugang ſucht 
zu äſthetiſch verwöhnten Menfchen, die fie mit ihrer Predigt nicht mehr 
erreicht, fondern es ift der ſchlichte Gehorſam gegen den Auftrag, in dem 
irdifchen Bereich, 8. b. eben in leiblichen Handeln, das Wort Bottes zu ver: 
kündigen. Alles Handeln der Kirche ift ein verbum visibile, und nur, fofern 
es das ift, ift es ein Handeln der Kirche. 

Es ift aber wirklich alles leibliche Handeln nur ein Gleichnis. Es darf nicht 
die Aufmerkfamteit bei fich felber fefthalten und an fich binden. Es trägt feinen 
Sinn niemals in fich felber, ſondern es wird finnerfüllt nur, indem es zum 
Spmbol wird, d. h. zum Hinweis des Geſchöpfes auf den Schöpfer, zum 
Hinweis des Jrdifchen und Vergebenden auf das Jenfeitige und Kommende. 

Es ift von entfcheidender Bedeutung, daß das Gebiet des Bleichniffes nach 
zwei Seiten offengebalten wird. 

Es gibt nicht eine ſakrale und eine profane Sphäre als zwei verfchiedene 
Teile der Wirklichkeit. Es ift unmöglich, irgendein Gebiet irdifcher Ver⸗ 
wirklihung aus dem Gleichnischaratter berauszunehmen. Von irgendeinem 
Stück irdifher Wirklichkeit behaupten, Laß bier das Göttliche, Jenfeitige, 
Ewige anders als im Gleichnis oder als im Bild gegenwärtig wäre, beißt 
„Bott verwandeln in ein Bild“ und dies Bild anbeten. Jede beftimmte irdifche 
Geftalt, die felbft heilig gejprochen wird, wird dadurch zum Götzen gemacht, 
der nicht mehr auf Gott binweift und ihn offenbart, ſondern ihm feine Ehre 
raubt. 

Es gilt ganz umfaſſend und unbedingt, daß wir Gott immer nur im Gleich⸗ 
nis haben. Wenn Chriſtus ſelbſt nicht ſeine Ehre geſucht und es als ſein 
Lebenswerk bezeichnet hat, den Namen und das Weſen feines Vaters offenbar 
zu machen, wieviel mehr gilt das von jeder geſchichtlichen Geſtalt der Kirche 
und jeder Art von kirchlichem Handeln. Darum — das muß in dieſem Zu⸗ 
ſammenhang noch einmal gejagt werden — kommt aus dem Evangelium 
immer wieder der Proteft gegen jede Derabfolutierung einer endlichen Größe, 
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ſowohl der Proteft gegen die fakramentale Kirche, die nicht mehr Symbol und 
Hinweis, fondern verwirklichte Heilanftalt fein will, als auch der Proteft gegen 
die Aufrichtung der Bibel als eines Offenbarungsgefetzes. Darum jedenfalls ift 
es Luther in feinen Vorreden zum Neuen Teftament umd in vielen anderen 
Schriften gegangen: weder das Reich Gottes noch das Wort Gottes ift bier 
und da; bier und jegt ift immer nur das äußere Gefcheben, das, wenn es 
Gott gefällt, zum ducchfcheinenden Symbol der Wabrbeit wird. 

Es gibt keine Scheidung der ſakralen und der profanen Sphäre. Meil es 
keine ſakrale Sphäre gibt, gibt es keine profane Sphäre als ein Teilgebiet des 
Lebens. Es gibt kein Gebiet des Lebens, das nicht zum durchfcheinenden 
Gleichnis, zur Duchbruchsftelle der göttlichen Offenbarung werden Eönnte; die 
Zeit in ibrem ımerbittlih und unwiederholber dahinftrömenden Gang wird 
zum Hinweis auf die ewige Macht, die uns einem letzten Ziele, einem legten 
Geriht und einer letzten Vollendung entgegenführt; die Zeit in ihrem ſich 
immer erneuernden Rreislauf von Tag und Nacht, Sommer und Winter wird 
zum Hinweis auf die geordnete Sülle, in die fich die eine Wahrheit in den ver: 
fhiedenen Beftalten und Stufen der Offenbarung auseinanderlegt. Der Raum 
wird zum Gleichnis für den unaufhebbaren Widerfpruh, daß wir bier und 
jet in begrenztem Daſein zugleich doch vor das Angeficht des überweltlichen 
Gottes geftellt find. Die Hatur ebenfo in ihrer Reimkraft und Lebensfülle wie 
in ihrem Todesſchickſal und ihrer Ereatürlihen Gebundenheit wird zur Ders 
kündigerin des Zornes und der Güte Gottes, und ihre offenbaren Lebensgejege 
weifen über fich felbft hinaus auf ihre Erfüllung in der Wahrheit und in dem 
Weſen. Der menfchliche Leib, in dem der Menſch in die gefchichtliche Wirklich: 
keit eintritt, wird zum @leichnis, zu dem Hinweis auf den in der irdifchen 
Wirklichkeit wirkenden Bottesgeift und auf die eine Todeswelt umfchaffende 
Kraft des lebendigen Gottes. In gleicher Weife kann jedes menfchliche Werk 
und jeder natürliche Rahmen unferes Dafeins, Geſchlecht, Stand, Doll, Staat 
und alle Derbundenbeitstreife, in denen wir fteben oder ftehen können, zum 
durchſcheinenden Bleichnis für eine höhere Ordnung des Lebens werden. 
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Niemals aber ift die in. fih ruhende Endlichkeit felbft heilig und göttlich. 
Niemals ift in ihr das Göttliche als ein Beftandteil diefer Welt aufzeigbar. 
Es ift immer nur der Glaube, dem die Wirklichkeit transparent wird, und der 
aus der gefchaffenen Welt und durch fie hindurch das Wort vernimmt, das 
an ihn ergeht. Kur in diefer Erkenntnis von der dem Glauben anfchaulichen 
Symbolkraft der Rrestur wird das Schwanken gründlich überwunden, das 
der Proteftantismus immer wieder den natürlichen Dingen des Lebens gegen- 
über gezeigt bat. Der glaubende Menſch kann fich ebenfowenig aus diefer 
Melt der Dinge in eine reine Innerlichkeit flüchten wie er die Natur in irgend» 
einer ihrer Erfcheinungen vergöttern kann. Er weiß in ftarlem Gegenſatz zu 
aller Haturfhwärmerei, daß die „ratur“ diefer Welt gar nicht reine Natur 
ift, daß fie nicht Erlöfen kann, weil fie felbft der Erlöfung bedarf, und er weiß 
in ſcharfem Gegenfa zu dem, was man heute Körperkultur nennt, daß unfer 
Leib nicht als in ſich ruhende ſchöne Körperlichkeit, fondern allein als das 
Organ und Sinnbild des Geiftes Würde und VDerbeißung bat. Es wird 
offenbar, daß die Derberrlihung der bloßen Körperlichkeit keine Scham mehr 
Eennt, weil in der Scham fich gerade ausdrüdt, daß der Leib der Erlöſung 
bedürftig ift und der Erlöfung wertet. Unſere Derkündigung von dem Leib, 
obne die aller Sormwille ein dilettantifches Spielen ift, ift die Verkündigung 
der Auferftebung: wir glauben nicht an die Unfterblichkeit, jondern an die 
Auferftebung: der Leib und alles leibliche Handeln fteht unter dem Gericht aller 
Endlichkeit, aber zugleich unter der Derheißung, daß an diefem Leib die Gottes⸗ 
Eraft anfehaulich werden foll, die unfern nichtigen Leib „verklären“ wird. 

Erſt von bier aus ift das Weſen eines aus dem Evangelium ftrömenden 
Sormwillens zu begreifen. Es gibt keine „Sorm“, in der das Göttliche ſakral 
verwirklicht wird; alle Sorm weift über fich jelbft hinaus auf das, was jen⸗ 
feits aller irdifchen Geftalten ift. Alles leibbafte Handeln ift vorläufig, ein 
Hinweis auf die ſich offenbarende Wahrheit. Alles Gleichnis⸗Handeln des 
evangelifehen Menfchen ſteht unter der eschatologifchen Spannung, ift aus» 
gerichtet auf die Vollendung aller Offenbarung in dem kommenden Reich. Aber 
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es gilt wirklich dies Wort anfhaulid zu machen in Teiblicher Haltung und 
leiblihem Handeln. In den Sormen der kirchlichen Verkündigung foll der 
Öleihnischaratter aller irdifhen Wirklichkeit offenfichtlid werden; und die 
Kiturgik ift nicht eine Sammlung kirchlicher Merkwürdigkeiten oder ein Syſtem 
äſthetiſcher Geſetze des GBottesdienftes, jondern die Lehre von dem Gleichnis⸗ 
charakter des menfchlichen Lebens, wie er in dem Handeln der Kirche an⸗ 
ſchaulich wird. 


2. Der Rultus 


— dem Wahn, das Göttliche in einer ſakralen Sphäre zu ver⸗ 
wirklichen, bleibt es der Sinn alles evangelifhen Gottesdienftes, daß 
das Wort Gottes verlündet wird und die Gemeinde darauf antwortet. Alle 
Sormen des Gottesdienftes und der Andacht im weiteften Sinn empfangen 
ihr geftaltendes Prinzip ausfchlieglih aus diefem einen Sinn evangelifcher 
Andacht: die durch das Wort Gottes erwedten Menſchen werden in dem ge⸗ 
meinfamen Hören des Wortes zur Gemeinde, die ibm antwortet in Gebet 
und Gehorſam. Alle fromme Sitte, jede liturgifehe Ordnung bis bin zu dem 
Eultifhem Raum empfängt aus diefem Weſen des evangelifchen Gottesdienftes 
ihr Maß und ihre Richtung. 

Dabei muß aber der Begriff „Wort Gottes“ aus der Befchränktung auf das 
gefhichtliche Bibelwort und der Begriff Verkündigung und Hören des Wortes 
aus der Beſchränkung auf mündliche Rede und das Anhören der Predigt 
gründlich befreit werden. Auch alles Wort ift Leibwerdung und ift als Aus: 
drud perfönlichen Zeugnifjes der Dergänglichkeit und Wandlung aller geiftigen 
Geſtalten unterworfen. Auch die Sprache der Bibel war und ift an beftimmte 
geiftige Sormen gebunden. Auch ebrwürdige Worte können zu untauglichen 
Öefäßen ‚werden, in denen ein großer Inhalt nur noch bewahrt, aber nicht 
mebr gefpendet werden kann. Sie verlieren ihre bildhafte und zeugende Kraft. 
Darum muß das Wort als das lebendige Wort Gottes immer neu gejagt 
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werden. Es ift immer von neuem wieder die durch keine Einrichtung ſicher⸗ 
zuſtellende freie Gnade Gottes, wenn durch das Wort des menſchlichen Zeug⸗ 
niſſes hindurch Er redet. Auf der andern Seite wird für den Menfchen, der 
durch das Wort Gottes erwedt ift, alles transparent, zum bedeutenden Zeichen, 
zum gebieterifch mahnenden Hinweis auf die Offenbarung Gottes. Darin 
liegt die Nötigung, alles, was mit. gemeinfamer Andacht zufammenhängt, von 
diefem einen Mittelpunkt aus fo zu geftalten, daß es zum Gleichnis wird, an 
dem die Lage des Menſchen vor Bott anfchaulich wird, 

Das Sormgefetz des evangelifchen Gottesdienftes ift nicht der ftilgemäße Aus⸗ 
druck deſſen, was in den bier verfammelten Menſchen lebt. Kiturgie ift 
nicht Ausdrudstultur. In dem evangelifhen Gottesdienft kann und darf 
niemals die empirifhe Gemeinde fich ſelbſt darftelln und befpiegeln. 
Immer handelt es fihb um die gemeinfame Hinwendung zu dem jen⸗ 
ſeitigen Gott und feiner Offenbarung. Die Verkündigung und das Aören 
des Wortes gibt dem evangelifdhen Gottesdienft feine ftreng „objektive“ 
Haltung. Was in der Sprache des Gleichniffes verfündigt wird, ift 
nicht irgendein feelifches Erlebnis, fondern das beilfame. Gericht, unter dem alle 
Wirklichkeit ftebt. Darum ftebt der evangelifche Gottesdienft immer unter der 
eschatologifchen Ausrichtung auf das letzte Bericht und ftellt einen jeden unter 
den Herrſchaftsanſpruch der Wahrheit, die volllommen befreit, weil fie unbes 
dingt gilt und volllommen bindet. 

Das Hören diefes Wortes ift alles andere eber als die Paffivität der Zu: 
börerfchaft, die eine Predigt über fich ergehen läßt. Dies Hören ift vielmehr 
aktive Bereitfchaft, fih umwenden und ausrichten zu laffen durch die Wabhrbeit. 
Darum foll man unter Aktivität der Gemeinde nicht ihre durch gefchidte Pro- 
gramme gewonnene Mitwirkung in Gefang, Dellamation oder dergleichen ver: 
fteben, jondern die dem Hören des Wortes entfprechende Bereitfchaft vor Bott 
zu fteben. Auch das wirkliche „Hören“ einer Predigt ift eine höchſt aktive Hal⸗ 
tung. Nur wo dies begriffen wird, ift der Subjektivismus und die geiftliche 
Genußſucht, unter der unſer Gottesdienſt leidet, gründlich überwunden. Dann 


105 


gebe ich zur Kirche nicht mehr, weil ich von der Predigt oder der Muſik oder 
3m Raum etwas zu „haben“ hoffen darf, fondern weil die um Gottes Wort 
verfammelte Gemeinde felbft ein Symbol ift, das auch durch meine Anwejenbeit 
geftaltet und verwirklicht wird. Indem ich an dem Bottesdienft der evangeli⸗ 
fhen Gemeinde teilnehme, ftelle ih mid in Reih und Glied an den Ort, der 
mir von Ewigkeit ber zulommt, und gebe damit Gott die Ehre. 

Die Verkündigung des Wortes ift der Mittelpunkt und wefentlihe Gehalt 
des evangelifchen Gottesdienftes. So wenig diefe Verkündigung auf die Predigt 
befchräntt zu fein braucht, fo wenig kann und foll das perfönliche Zeugnis von 
der fich offenbarenden Bottesgnade ausgefchaltet werden. Es liegt im Weſen 
des Gotteswortes, daß es durch das Medium geſchichtlicher und perjönlicher 
Vermittlung zu uns kommt. Das lebendige und gegenwärtige Gotteswort 
kann das Sinnbild des lebendigen und gegenwärtigen Menſchen und feines 
Wortes nicht entbehren. Darin liegt das unveräußerliche Recht der Predigt und 
ihrer beberrfchenden Stellung im evangelifehen Gottesdienft. Predigt aber ift 
perfönliches Zeugnis. Die Predigt, fofern fie nicht ein opus operatum fein foll, 
muß freilich wirklih Predigt fein. Sie fann in ungezäblten Sällen einfad um 
der Sprache willen, die fie fpricht, nicht mehr lebendige Predigt, Verkündigung 
des Botteswortes fein. Denn ihre Sprache: bat alle Symbolkraft verloren; fie 
dringt nicht ein in die Sphäre des wirklichen Lebensraumes. Wir müſſen weite 
bin lernen, eine andere Sprache zu fprechen; aber wir können das nur lernen, 
indem wir ein anderes Verhältnis zu der Wirklichkeit Gottes gewinnen. 
Heute ſteht der unendliche Arbeitsaufwand evangelifcher Predigten in gar 
keinem Verhältnis zu der Kraft des lebendigen Zeugnifjes, das diefer Maſſen⸗ 
- produktion innewohnt. — Trotzdem kann diefe nüchterne Erkenntnis nicht bes 
bedeuten, daß wir verfuchen, an die Stelle der Predigt andere, „objektivere” 
Sormen der Verkündigung zu fetgen, fondern allein, daß wir lernen zu predigen, 
lernen jene &leichnisfprache zu fprechen, die unfer Wort zum Zeugnis der 
Wahrheit macht. Jeder Verſuch, die Gemeinde vor den Gefahren menfchlicher 
Bedingtheiten zu ſchützen, bannt das Wort Gottes erft recht in empirifche Ge: 
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ftalten und Sormen, macht es zu einem ftatifchen Ding, raubt ihm feine dyna⸗ 
mifche Bewegung und hindert letztlich, daß Gottes Wort gebört wird. 
Aler Shug gegen die Gefahr menfchlicher Bedingtbeit und Begrenzung liegt 
allein darin, daß der Prediger fich diefer feiner Bedingtbeit und Begrenztheit 
ftets bewußt ift und die Gemeinde unermüdlich daran erinnert. Der Prediger 
kann und darf nicht mehr fein wollen als der Zeuge der Wahrheit. Daß diejes 
deugnis wirklich zeugt, fteht nicht in feiner Macht. Daß die Kanzel nicht in 
der Mittelachje der Kirche, fondern an der Seite oder an einem Punkte ihren 
Platz bat, der den Blid der Gemeinde auf das Kreuz als das Symbol der voll: 
tommenen Offenbarung freiläßt, drücdt das gleiche Grundverhältnis architek: 
tonifch aus. 

Der Gottesdienft bleibt Derkündigungsgottesdienft auch dann, wenn in einem 
reinen „Wortgottesdienft“ das Schriftwort in einen liturgiſchen Rahmen der 
Vorbereitung und Aneignung tritt oder in einem fogenannten Titurgifchen 
©ottesdienft ein innerlich geordneter. Aufbau von Lefungen, Deklamationen, 
Gefängen oder anderen muſikaliſchen Darbietungen an der Stelle der Predigt 
fteht. Ja, es bleibt zu wünfchen, daß diefer Weg einer in verfchiedene Aus⸗ 
drudsmittel gegliederten Verkündigung häufiger befchritten wird, weil er 
weniger als die Predigt an den Menfchen mit feiner befonderen Begabung und 
feinen befonderen Schwächen bindet, und weil diefe Verkündigung für viele, 
an denen die Predigt völlig vorbeigeht, wirklich das Wort Gottes berantragen 
konn. Es ift nicht einzufeben, warum in der evangelifhen Kirche ein 
vielleicht menſchlich noch nicht gereifter und zum Reden unbegabter Menſch foll 
predigen dürfen, während Lefungen aus den Schriften von Auguftin, Meifter 
Eckehart, Luther, Schleiermacher, Löhe oder Blumhardt und Chöre von Schütz, 
Bach oder Reger nicht als vollgültige Verkündigung des Wortes Bottes an- 
erkannt werden. | 

Es kann auch das Schweigen fein Recht im evangelifchen Gottesdienft 
haben, gerade als Ausdrud dafür, daß Gott unferer menfchlihen Rede nicht 
bedarf und daß unfer Wort ihn ebenſo verhüllen wie bezeugen kann. Aber die 
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ausfchließliche Herrfehaft der Predigt im Bottesdienft ift nur ein fehmerzlicher 
Erweis dafür, wie fehr die menfchliche Rede als Werkzeug des Botteswortes 
überfhägt und die Haltung der das Wort vernehmenden und ihm antworten 
den Gemeinde in ihrer Vielfeitigkeit verkannt und in die Paffivität eines Predigt: 
publitums verfälfht worden ift. Sür mandhe Menfhen — für alle wenig- 
ftens zu manchen Zeiten — ift die liturgifche Sorm viel ſymbolkräftiger als die 
freie Rede eines Predigers. Wie oft bat an Weihnachten eine Predigt gerade 
verduntelt, was den Herzen an den feierlichen Sinnbildern und Gefängen des 
Scftes aufgegangen war! Wieviel wichtiger ift es, unfere des Betens ent- 
wöhnten Gemeindegliedet einmal wirklid — etwa auf einer Sreizeit — in eine 
Lebens- und Gebetsgemeinfchaft hineinzuftellen, als fie durch Predigten über 
das Gebet zu unterrichten und zu ermahnen! 

Ebenſo verkehrt ift das Ideal der Vollftändigkeit in einem Gottesdienft, in 
dem alle verfchiedenen und möglichen. Haltungen zufammengepadt werden, 
und der Teilnehmer im Slug duch Bußgottesdienft, Wortverlündigung, Bitt- 
gottesdienft, Anbetung und Communio hindurchjagt. Vielmehr müffen neben 
dem Predigtgottesdienft eine ganze Reihe von felbftändigen und eigentümlichen 
Sormen des evangelifehen Gottesdienftes fteben. Ganz bejonders verfümmert 
ift unter uns der eigentliche Bittgottesdienft, in dem die Gemeinde fih in Er⸗ 
wartung und Hoffnung zu dem zulünftigen Heil binwendet. Aber heute gewinnt 
die Litanei als die gewaltigfte Sorm des Bittgottesdienftes neue Sreunde, 
weil fie wie keine andere Form frei ift und frei macht von den Zufälligkeiten der 
Loge und der Menfchen und nichts anderes ausjpricht als die Bitte um das kom⸗ 
mende Reich. Nicht minder vertümmert ift in der evangelifchen Rirche die 
eigentliche Seier, die in Lob ausftrömend und in der Anbetung fich vollendend 
den Widerhall der Gemeinde auf das vernommene Wort und die erfahrene 
Gnade laut werden läßt und darin wirklich das irdifehe Bleichnis des himm⸗ 
lifhen Lobgefangs der Engel ift. Darum ift es nötig und wertvoll, die rechte 
Sorm für ein gemeinfames Gebet der Tageszeiten, Morgen, Mittag und Abend, 
zu finden. Darum kann und foll die Beichte der Gemeinde aus der traurigen 
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Derlümmerung gerettet werden, in die fie als bloße Vorbereitung für die Seier 
des heiligen Abendmahles geraten ift; fie kann und foll das ſtarke Belenntnis zu 
der Gnade fein, die die Gemeinde fündiger Menſchen immer wieder zur Gottes: 
kindſchaft und zum Dienft an dem kommenden Reich beruft. 

Nirgends aber wird "die Verengung des Wortes und des evangelifchen 
Gottesdienftes fehmerzlicher fühlbar als in der Rolle, die die Seier des heiligen 
Abendmahles unter uns zu fpielen pflegt. Es ift nicht nur eine, fondern die 
Lebensfrage des evangelifchen Bottesdienftes, daß die Seier des heiligen Abend: 
mables aus ihrem unwürdigen Platz als Hebengottesdienft oder Anbängjel an 
den Aauptgottesdienft befreit und als der eigentliche freudige Höhepunkt alles 
gottesdienftlichen Lebens begriffen und gehalten wird. Hier und nur bier ver⸗ 
bindet ſich alles, was in dem Bottesdienft der evangelifchen Kirche Raum und 
Recht bat; bier ift nicht mehr der fehlfame und oft nur an Worten reihe Mund 
eines menfchlichen Predigers, fondern die naturbafte Gabe Bottes in Brot und 
Wein zu dem Werkzeug der Verkündigung geworden. Hier fteht die Gemeinde 
anbetend vor ihrem Herrn und richtet ſich aus auf die ewige Vollendung; bier 
wird die Gemeinde, in der einer dem andern das Brot bricht und reicht, felbft 
zu einem Gleichnis und zu einer Verheißung für die in Chriftus begründete 
Einheit, und das Alltägliche felber, Eſſen und Trinken, wird zum verbum 
visibile. Was im einzelnen zu der Ordnung gemeinfamen @ebetes, zu Beichte 
und Abendmahl zu fagen ift, ift in den Einführungen zu den von der Berneu⸗ 
chener Konferenz herausgegebenen Ordnungen „Das Gebet der Tageszeiten“, 
nDie Beichte der Gemeinde“, „Das heilige Abendmahl“ ausgefprochen und foll 
Serum bier nicht noch einmal wiederbolt werden. 

Das Hören des Wortes ift die Sorm, in der allein der Menſch wirklich 
feinem Herrn begegnet und fich mit ihm verbindet. Das Verhältnis von My⸗ 
ftit und Wort, von mpftifcher Scömmigkeit und reformatorifcher Wortver- 
kündigung bleibt jo lange unklar, als man nicht begreift, daß eben im Wort ich 
und du einander begegnen. So ift allerdings die unio mystica, das ganz un- 
feßbare Wunder, daß der Menſch wirklid von Bott angefprochen wird und 
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ihm antwortet und wirklich darin mit ihm eins wird, der legte Sinn alles 
evangelifchen GBottesdienftes. Diefes entfeheidende Verftändnis des evange- 
liſchen Gottesdienftes ift da preisgegeben, wo man den ſchweigenden Dienft 
über die Predigt ftellt und das Sakrament des Schweigens zum Höhepunkt des 
Bottesdienftes machen will. Das Schweigen kann im Rahmen des evangelifhen 
Bottesdienftes einen dreifachen Sinn haben: es kann als Antwort auf die Der: 
kündigung, alſo nach der Schriftlefung oder nach der Predigt, das Symbol 
gefammelten Hörens fein, es kann ferner als das meditierende Schweigen ein 
Ausdrud und eine wertvolle Hilfe der Sammlung, des Wartens und der Be: 
reitfehaft fein. Es kann endlich in bewußtem Gegenfag gegen die allzu vielen 
Worte das Belenntnis ausdrüden, daß alle unfere Worte ein mangelbaftes 
Zeugnis von Gott find, und daß Gott auch ohne unfer menfchlihes Wort zu 
den Seelen zu reden vermag. Aber in all den hat das Schweigen nur Sinn in 
Beziehung zu dem, was gefprochen wird. Niemals kann es der Höhepunkt 
fein, um uns die Nähe Gottes erleben zu laſſen. Das Einswerden mit Bott 
ift kein pfychologifches Ereignis, das durch liturgifhe Technil an einem be: 
ftimmten Puntt des Bottesdienftes verwirklicht werden könnte, und Fein Beſitz, 
in dem der Menfch zu beſtimmter Stunde zur Ruhe kommen Eönnte. 

Es ift alfo der Sinn des evangelifchen Gottesdienftes, in leiblicher Geſtal⸗ 
tung und finn=bildlicher Darftellung die Verkündigung des Wortes und die von 
dem Wort Gottes getroffene Gemeinde zu verwirklichen. Damit wird der 
Bleihnischeratter des gefamten Lebens offenfichtlih und das geſamte menſch⸗ 
liche Leben zur Offenbarungsftätte Gottes geweiht. Darum darf auf evange⸗ 
liſchem Boden kein abfoluter Trennungsftrich gezogen werden zwijchen „litur⸗ 
giſchen“ Geftalten und der profanen Lebenshaltung. Eine liturgiſche Bildung, 
die das ganze übrige Gebiet leibhafter Geftaltung in Haltung, Ernährung, 
Rleidung ungebeiligt läßt oder es bloß der Zwedhaftigkeit, dem Geſchmack und 
der Mode unterwirft, ift eben nicht wirklich Fiturgifche Bildung. Darum fteben 
wir immer notwendig unter der Sorge, es möchten diefe gottesdienftlichen Sors 
men etwas für fich fein wollen und dadurch gerade den Gleichnischarakter 
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alles Lebens verdunteln. Wir ſehen mit Schreden, wie ſehr unverftandene kul⸗ 
tifche Sormen beute für Taufende zu einer Mauer werden, die fie von dem lebens 
digen Gott feheidet, und wir wahren forgfam die Steiheit, die uns in dem 
evangelifchen Derftändnis aller Sorm geſchenkt ift. Wir wiſſen, daß Gott 
nicht unferer menfchlichen Deranftaltungen bedarf, um uns mit feiner Wahrheit 
zu treffen, Zu richten und zu retten. Die evangelifche Kirche bedarf immer zu: 
gleich der äußerſten Schlichtheit, die aller großartigen Sormwelt entraten kann, 
um die jouveräne Sreibeit des Botteswortes darzuftellen. Sreilih auch in der 
ſchlichteſten Sorm kann und muß deutlich werden, daß Andacht nicht eine Sache 
der reinen Imnerlichkeit ift, fondern daß der vor Gott ftebende Menſch als 
ganzer Menfh nach Geift, Seele und Leib vor Bott geftellt ift. Hier liegt eine 
jebr genaue und wichtige Entfprechung vor: fo wenig es bei der fittlichen Be⸗ 
währung nur auf die Gefinnung ankommt, fondern eben darauf, daß die Ge⸗ 
finnung fi in der Tat ausfpricht, fo wenig kann man die Aufgabe der kirch⸗ 
lichen Sorm beifeite fehieben als ob es nur auf die Befinnung anlomme. Es 
kommt eben überall, im Gottesdienft wie im täglichen Werk, darauf an, daß 
die Wahrheit in die irdifche Wirklichkeit, alfo auch in die Sphäre der Leiblich- 
keit geftaltend bineinwirkt. Alles, was über liturgifche Sorm im einzelnen und 
was über Leibhaftigkeit, Körperkultur und Lebensreform überhaupt zu jagen 
ift, ift nur eine weitere Ausführung diefer Linie. 

Unfer Steben im Gottesdienft ift die Haltung der gefammelten Zucht und 
des aktiven Gehorſams, unfer Sigen der Ausdrud der ruhigen Betrachtung 
und Verſenkung in dass Wort, das an uns ergeht. Wir Enien nicht nur, weil 
uns unfere Schuld in die Tiefe treibt, fondern weil wir uns unter die Sülle 
der Offenbarung beugen. Wir wenden uns zum Altar und bekennen damit, daß 
wir bereit find, uns umwenden zu laſſen auf Bott bin. Wir fehreiten (es gibt 
doch Fälle, wo nicht nur der Liturg zum Altar fehreitet), weil wir unter: 
wegs find zu einem letzten Ziel. Was alles vermögen unfere Hände auszus 
drüden: die willige Ergebung der gefalteten Hände, die Einladung der ausge: 
breiteten Arme, den Segen, der fich tröftend und ernft wie die fegnende Hand 
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uns aufs Haupt legt! Über den Kreis des eigenen Leibes hinaus werden 
Dinge und Handlungen für den Glauben zum ducchfcheinenden Sinnbild für 
die Offenbarung. Es ift freilich bedenklich, in Sorm und Sarbe liturgifcher Ger 
. wänder zu ſchwelgen, ſolange weitaus die meiſten Menſchen ihre Kleider nur 
als das Mittel anſehen, nicht ihr Weſen und ihren Stand zu bekennen, ſon⸗ 
dern zu verbergen; aber hört dadurch die Kleidung auf, ein Gleichnis zu ſein? 
Nur von dieſer Grunderkenntnis aus, daß der evangeliſche Gottesdienſt den 
Gleichnischarakter alles Lebens offenbart, iſt es überhaupt zu begreifen, daß 
wir in den zwei befonderen „heiligen Aandlungen“ eben das tun, was wir 
täglich in unferem profanen Leben tun: den Leib im Waſſerbad reinigen und 
erfrifchen, effen und trinken; nur weil an dem Brot für den Glauben die 
Selbfthingabe als Lebensgeheimnis offenbar wird, und die Ernährung des 
Leibes für den Glauben immer das Empfangen einer Gottesgabe ift, kann leib⸗ 
liches Eſſen und Trinken feinen Play im Mittelpuntte des evangelifchen Gottes» 
dienftes haben. Darum mag auch der Brunnen mit fließendem Waſſer als 
Derfinnbildölihung des ſchöpferiſchen £ebensftromes Gottes, in dem der alte 
Menſch untergebt, damit ein neuer erftebe, feine Stätte haben im evangelifchen 
Gotteshaus. Und eben darum find uns die brennenden Kerzen nicht nur ein 
künftlerifcher Schmud, fondern ein Gleihnis des in die Sinfternis der Welt 
bereinbrechenden Lichtes. 

An dem Gleichnischarakter jeder Verkündigung ift fehließlich auch die Stel: 
lung zu meffen, die der Kunſt überhaupt im Rahmen des Gottesdienftes ges 
bührt. Jede Darftellung des Heiligen ſteht unter den Sormgefetzen aller Darftel: 
lung, d. h. unter den Geſetzen der Runft. Kein frommer Zwed entbindet von 
der ftrengen Verpflichtung, das innere Geſetz der Sorm zu wahren. Gerade weil 
wirklich das Wort Gottes im Bleichnis verkündet werden kann, ift jeder fünfte 
lerifche Dilettantismus in Bild, Mufit und gefprochenem Wort unfromm, «in 
Mangel an Ehrfurcht vor der Sache und kann nicht entfchuldigt werden mit 
der billigen Ausrede, daß es fich bei der Kritik hiegegen nur um eine äftbetifche 
Betrachtung handele. Umgekehrt gehört jede Darftellung des Gottesverhält- 
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niffes, jofern nur das Göttliche darin ernft genommen wird, in den Bottes- 
dienft und bat nur bier ihr Recht. So gewiß beftimmte Werke der religiöfen 
Kunſt nur gläubig gemalt werden, beftimmte Tonwerke nur im Glauben ge: 
f&haffen werden konnten, fo gewiß können fie nur gläubig angefhaut und ge: 
bört werden. Runft ift im evangelifchen Bottesdienft nicht nur etwas Hinzu: 
tommendes und Sinzugefügtes, fondern die Sorm der Darftellung überhaupt, 
die ſich von dem „eigentlichen“ Gottesdienft überhaupt nicht feheiden läßt; 
aber eben deswegen ſchließt die gottesdienftlihe Kunft alles Virtuofentum, 
alles Wichtignehmen des rein Sormalen und allen „Kultus“ mit der Perfon 
des Künftlers aus. Was widerftreitet denn der Würde und Weihe des 
Gotteshauſes? Wenn wir einmal gegenüberftellen bier „Wifterienfpiele“, 
die von einer innerlich verbundenen Schar in gläubiger Hingabe als wirkliches 
„ministerium‘, d. h. als Gottesdienft dargeboten werden, und auf der anderen 
Seite Rirchentonzerte, wo die Kirche nım mehr der Raum und Rahmen ift, 
in dem irgendein Programm von hervorragenden Künftlern einem ſehr bunt 
gewürfelten Publitum zu Gehör gebracht wird: was ift dann eigentlich fromm 
oder unftromm? Wir erleben das feltfame Schaufpiel, daß die ſich bäufenden 
Rirdhentonzerte als Erweis „Eirchenmufitalifchen“ Lebens begrüßt werden, 
während Jugendkreife mit ihrem Weihnachtsipiel vor den Türen der Kirchen 
umkehren und fich in Kantinen flüchten müfjen. Das Problem, oder richtiger 
geſagt die Not, wird brennend in der Stellung der fogenannten Kirchenchöre. 
Der Kirchenchor kann und darf nichts anderes fein als der im Geſang be: 
jonders bervortretende Teil der Gemeinde. Ein Kirchenchor, der nicht zunächft 
und vor allem den fchlichten Choral fingen will und fingen kann, bat Eein 
Recht im GBottesdienft. Es gilt bier ganz energifch die eitlen „Eünftlerifchen“ 
Bierate wegzufchneiden und fich zu der großen Schlichtheit zu befcheiden. Viel 
eber kann ein Kreis, der durch den Willen, zur Ehre Gottes zu fingen, zu⸗ 
femmengefübrt ift, Eünftlerifeh emporgebildet, in feinem Können und in feinem 
Geſchmack gefördert werden, als daß ein rein mufikalifch interefjierter Kreis, 
der auch geiftlihe Muſik „pflegt“, zu einem wirklichen Kirchenchor werden 
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könnte. Die Erfahrungen, die gerade in den Kreifen der Jugend mit dem ge⸗ 
meinfamen Geſang gemacht worden find, und die dort ihren Ausdrud in der 
Idee der Singgemeinde gefunden haben, gelten ftreng und entfcheidend für 
805 ganze Gebiet des kirchlichen Gefanges. 

Alles in allem: es gibt keine Wortverkündigung, die nicht. im Gleichnis ge⸗ 
ſchähe; und es darf im Gottesdienft keine künftlerifche Darbietung geben, die 
nicht Verkündigung des Wortes oder Antwort der von dem Wort erwedten 
Gemeinde fein will. 

Die unmittelbarfte Antwort auf das an uns ergangene Botteswort ift das 
Gebet. Nicht nur die Sreudigkeit, fondern auch die Fähigkeit zu beten ift in⸗ 
mitten unferer evangelifhen Gemeinden mit geringen Ausnahmen verkümmert. 
Unfer Gefchlecht kann nicht beten. Wer biegegen belfen will, darf diefem Tat⸗ 
beftand vor allem nicht einfach fcheltend und urteilend gegemüberfteben, jondern 
er muß ſich wenigftens fragen, ob nicht diefe Gebetslojigkeit der notwendige 
Ausdrud eines Gefamtzuftandes und die notwendige Rüdwirkung eines furcht- 
baren Mißbrauchs ift, der in der Kirche und von der Kirche felbft mit dem 
Gebet getrieben worden ift. Einem Menſchen das Gebet als eine Art religiöfer 
oder Kirchlicher Verpflichtung binzuftellen und ihn unter diefem Namen dazu 
zu zwingen, ift der ficherfte Weg, um wirkliches Gebetsleben zu ertöten. Raum 
irgend etwas bat die Herzen der Jugend fo jehr der Kirche und der ganzen 
Melt der Frömmigkeit entfremdet und diefe ganze Welt der Lächerlichkeit und 
der Verachtung preisgegeben, wie die wahrhaft gottesläfterlihe Art, wie in 
ungezäblten Sällen das „Schulgebet“ gehandhabt worden ift. Aber tiefer noch) 
greift das andere, daß der Realismus des religiöfen Denkens die Haltung des 
Gebetes überhaupt unmöglid, und daß der den Glauben ausböhlende 
Relativismus diefe Haltung des Menfchen zu einer erftaunlichen und merk: 
würdigen Sinnlojigleit macht. Darum ift die Kirche ihren Gliedern eine ganz 
elementare Hilfe fehuldig, durch die fie überhaupt wieder lernen zu beten. Die 
Anleitung zu wirklicher Meditation kann eine vortreffliche Bereitung auf dieſem 
Mege fein. Wenn der Menſch erft einmal gelernt bat, feine feelifchen Kräfte 
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aus der Ferftreuung-auf einen geiftigen Mittelpunkt zu fammeln und außerhalb 
der gewohnten kritiſchen Haltung ſich ganz in ein lebendiges geiftiges Geſchehen 
bineinzuftellen (wie es die Meditation verfucht), dann ift er auf dem Wege, auf 
dem er auch wieder zu beten vermag. 

Auch das Gebet bedarf der Befreiung aus dem Mißverftändnis, als ob es 
fih nur um ein perfönliches Sichausfprechen der frommen Seele vor ihrem 
Bott handelte. Das Gebet ift vielmehr eine innere Haltung des ganzen Men⸗ 
fen, und an der Sorm des Gebetes kann das Weſen diefer Haltung Klar 
werden. Wer betet, ftellt fi in diefe Haltung vor Bott hinein. Diefe 
Erkenntnis erfchließt einen neuen Zugang zu dem gemeinfamen Gebet 
der Gemeinde in dem fonntäglichen Rirchengebet oder in der echten Ge⸗ 
betsgemeinfchaft. Indem ich diefes Gebet der Kirche zu meinem Gebet 
mache, ftelle ih mich in Reih und Glied, an den Ort, an den ich gehöre, und 
in die Haltung, die mir gebührt. 

Darin liegt das Recht umd die Klotwendigkeit des liturgifch geformten Ges 
bets und der Ordnung, deren ebenfo das Gebet des einzelnen wie das Gebet 
der Gemeinde bedarf. Sormlofigkeit ift auch hier die Sorm des Subjeltivismus 
und der Willkür, und fie hat in der Befchichte immer in ihrem Widerjpiel, 
nämlich in gejetzlicher Erftarrung geendet. Es ift fehwer zu entfcheiden, ob die 
Sormen und Ordnungen des Gebetes ſich auflöfen, weil nicht mehr die Kraft 
wirklicher Andacht in ihnen ftrömt, oder ob umfer Befchlecht nicht mehr beten 
kann, weil ibm alle Sormen ımd Ordnungen des Gebetes zerfchlagen find. 
Jedenfalls ift die Rirche diefem Gefchlecht eine wirkliche Erziehung zum Gebet 
fhuldig. Diefe Erziehung kann freilich nicht von außen nad innen gefcheben, 
als die Einübung beftimmter Sorm in der Hoffnung, daß der Menſch ſchließlich 
das werde, was er zumächft nur feheint, fondern das Ziel der Erziehung ift 
die innere Haltung des vor Gott ftehenden Menſchen und die äußere Haltung, 
die diefer Lage entipricht. Das bedeutet, daß dem Menſchen der Rhythmus der 
Zeit durchfcheinend gemacht werde für die Offenbarung in ihrer vielgeftaltigen 
Ausprägung, daß Morgen, Mittag und Abend, der Kreislauf der Woche und 
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die innere Bewegtbeit des Jahres als Wort Gottes gedeutet und damit eine 
jede Zeit gebeiligt werde. Es bedeutet aber ebenfo, daß der einzelne Menſch ſich 
bei den konkreten Anläffen und Wendepuntten feines Lebens wirklih vor Gott 
geftellt finde und lerne, im Gebet zu antworten auf den Anſpruch, der bier an 
ihn ergeht. Es bedeutet endlich, daß der einzelne willig gemacht werde, fich 
über feine befonderen Zrlebniffe und Anliegen zu erheben und ſich als Glied 
der Gemeinde an ſeinen Ort zu ſtellen, wo er mit der Gemeinde ſich hinwenden 
und ausrichten läßt zu dem kommenden Reich. Die evangelifhe Kirche treibt 
diefe Erziehung nicht, indem fie ihren Gottesdienften einen pädagogifchen Zwed 
unterfchiebt, fondern indem fie fich felbft vor Bott ftellt und durch das Wort 
von Gericht und Gnade ſich und ihre Leben heiligen läßt. Dor allem aber be: 
dürfen die Träger des Amtes in der Rirche felbft der Erziehung zu gemein- 
famem Gebet. Nur aus gemeinfamem Gebet erwächft jene Derbundenbeit, die 
mebr als irgendeine äußere Ordnung die Einheit der Kirche verbürgt. Darum 
ift es mehr als ein Zufall, daß unter den erften Deröffentlihungen des Kreifes, 
der die Derantwortung für diefes Buch trägt, eine Sammlung von Pfarr- 
gebeten ift, die an ihrem Teil zu dem gemeinjamen Gebet der Pfarrer und 
dadurch zu der Einheit der Rirche helfen mödhte. 


3, Der Bau der Gemeinde 


De heutige Ruf nach Gemeinſchaft und Gemeinde bedeutet zunächſt nur 
das Eingeſtändnis, daß der Proteftantismus des 19. Jahrhunderts im 
wefentlichen keine Gemeinde gehabt und keine Gemeinde gefucht bat. Die ges 
meindelofe Frömmigkeit der hinter uns liegenden Zeit wer die folgerichtige und 
notwendige Auswirkung einer inneren Entwidlung, die durch Jahrhunderte 
bindurch das Einzelich, die einzelne Perfönlichkeit, aus der Mafjengebundenbeit. 
berausgelöft und zur Entfaltung ihrer befonderen Anlagen und Kräfte ge 
drängt und erzogen bat. Aber wenn in diefem Prozeß das wirkliche Bild der 
Perfönlichkeit verlorengebt und nur mehr das Kinzelwejen als ſolches auf 
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den Thron erhoben wird, jo muß notwendig diefer Indioidualismus ſich 
felber totlaufen und alle Sormen des wirklichen Lebens zerftören. Nur der 
Menſch, der fi dem Urteil Gottes unterwirft und in diefem Gehorſam felbft 
zur Derlündigung der Wahrheit wird, ift „Perfönlichkeit“, d. b. ein Einzel⸗ 
wejen, durch das hindurch Gott tönt (per-sonare); aber fobald das Indie 
viduum, von Gott abgefeben, etwas für fich fein will, entfteht mit Not⸗ 
wendigkeit jener Bötzendienft des Tosgelöften „Ich“, in dem alles höhere 
Leben zugrunde gebt. Solange diefe Krankheit nicht in der Wurzel erkannt 
und gebeilt ift, müſſen auch alle Verfuche, den Individualismus durch neue 
Gemeinfchaftserlebniffe und Gemeinfchaftsgeftaltungen zu überwinden, not: 
wendig verfagen. Wo eine Anzahl von Individuen zufammentommt, um fich 
ihres gemeinfamen Befiges zu freuen, entfteht noch nicht Bemeinfchaft. Darin 
wurzeln die peinlihen Enttäufchungen, die die Jugend bei ihrem Sehnen und 
Suden nad neuer Gemeinſchaft erfahren bat. Vielmehr lebt Gemeinfchaft 
nur davon, daß Menfchen miteinander unter dem gleichen Gericht und unter 
der gleichen Gnade ſtehen. Die Rirche wird nur durch das Wort gegründet. 
Darum haben die Reformatoren auch keineswegs eine neue Kirche begründen 
wollen; vielmehr ift der Sinn ihres Kampfes gerade der, daß die Kirche, die 
wirklich Rirche fein darf, keinen anderen Grund babe als das Wort der Offen 
barung und kein anderes Gefetz als das Wachstum des Leibes Chrifti. Darum 
ift die evangelifche Gemeinde felbft niemals eine in fich rubende endliche Größe, 
die fichtbare Rirche niemals die Derwirklihung des Reiches Bottes auf Erden; 
fondern fie ift immer Hinweis und Verheißung. Nicht die Bemeinfchaft, die 
fih für ihre Einheit auf die gemeinfame Zugehörigkeit zu einer gefchichtlichen 
Ordnung oder auf den gemeinjfamen Befi einer geoffenbarten Wahrheit be- 
ruft, fondern nur die Gemeinfchaft, in der Menſchen miteinander verbunden 
find in der Anerkennung des Gerichtes und in der Ainwendung zu dem ver- 
heißenen Gottesreich, ift Kirche. 

Beides, Perjönlichkeit und Gemeinde, find alfo nie eine empirifch —— 
Größe, aber es gibt den Menſchen, an den Perfönlichkeit anſchaulich wird, und 
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es gibt die Gemeinde, an der die Gemeinfchaft anſchaulich wird; beides aber, 
Derfönlichkeit und Gemeinde, als Hinweis auf die Vollendung in dem Reich 
Gottes. 

£s widerftreitet dem evangelifchen Verftändnis von Perfönlichkeit und Ges 
meinde, wenn eines dem anderen aufgeopfert oder eines auf Koften des anderen 
überfehätzt und gefördert wird, Wo ſich der Wille ausſchließlich auf den 
einzelnen richtet, wird die Gemeinde zerjetzt. Der Aufſpaltungsprozeß, der die 
Einheit der Rirche in immer neuen Abjonderungen und Gruppenbildungen zer⸗ 
ftört, zieht feine Nahrung aus der imdividualiftiihen Frömmigkeit, die im 
Schoß diefer Kirche felbft gewachfen ift. Wo die notwendige und wejentliche 
Spannung zwifchen Rirche und Welt zu einem betonten Abftandsbewußtjein 
geführt bat, da ift der Imdividualismus auf die Kirche felbft übertragen. Was 
in der Bemeinfchaftsbewegung und weit über ihre Grenzen hinaus „Ges 
meinfchaft“ genannt wird, zieht feine Araft aus dem Bewußtjein gemeinfamer 
Abfonderung, aus diefem Selbftgefühl des Andersfeins. Dieje Scömmigleit bes 
ruft fich gerne auf Jefus, der feine Jünger aus dem Volk befonders genommen 
bat; aber ficherlich beruht die Bemeinfchaft der Jünger Jeſu nicht darauf, daß 
den Apofteln irgendwelche individuelle veligisfe Vorzüge, befondere Erlebniſſe 
oder ein religiöfer Befiz gemeinfam gewefen wäre, vielmehr allein darauf, 
daß fie das Wort Gottes über die Welt vernommen haben. Das Derbältnis 
der Rirche zur Welt ift immer ein doppelfeitiges. Sie ift die Gemeinde der 
aus der Welt Herausgerufenen; die find Zeugen der Wahrheit, die der Welt 
fremd ift. Aber fie fteben mit der Welt unter dem gleichen Wort und fühlen 
es als ihre Verpflichtung, dies Wort aller Welt zu fagen. Darum ift die Ges 
meinde nach der Welt bin offen; die Türen der Kirche find für alle aufs 
geſchloſſen. 

Aber ebenſo ſchließt die wirklihe Gemeinſchaft nicht nur lebendige Span: 
nungen und fruchtbare Begenfätze zwifchen verfchiedener perjönlicher Art in 
fih, fondern es ift geradezu die Aufgabe der evangelifhen Gemeinde und des 
evangelifehen Bottesdienftes, die perſönliche Entwidlung des einzelnen Men⸗ 
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ſchen zu weihen und zu fördern. Sie tut es damit, daß fie jede Altersftufe und 
jeden Wendepunkt unter das Wort Gottes ftellt und in ibrer Verkündigung 
und in ihrem Handeln aufzeigt, welchen Sinn es bat, an dieſem Lebenspuntt 
vor Gott zu ftehen. Der natürliche Lebensweg wartet in jedem Augenblid 
darauf, im Sinnbild dargeftellt und gedeutet und eben dadurch mit ewigem 
Gehalt gefüllt zu werden. Es ift nicht unfer Beruf, unberührt durch diefe Welt 
hindurchzugehen (Mönchsideal) oder andererfeits einfach als Krdenmenfchen in 
diefer Weltwirklichkeit zu ftehen (Renaiffance), fondern wir find in die Welt 
gefandt, um in der Weltdurchdringung felbft eine ganz beftimmte Entwidlung 
zu erfahren und in den verfchiedenen Stufen und Stadien diefer Entwidlung 
ein Gleichnis des verheißenen Gottesreiches in die Welt zu ftellen. Es ift 
darum die Aufgabe der Rirche, in ihrem Eultifchen Handeln den Weg des 
Menfhen durch dies Erdenleben durch die ſymboliſche Darftellung feines 
Sinnes zu weihen und zu heiligen. Nur in diefer Betrachtung find zwei Irr⸗ 
wege, zwifchen denen die proteftantifche Kirche bis heute unficher bin und ber 
taftet, wirklich verfperrt: ſowohl der Anspruch einer kirchlichen Inftitution, 
die Eraft einer befonderen Vollmacht an ihren Gliedern handeln müßte und 
könnte, als auch die pietiftifche Sorderung, daß jede Eirchliche Handlung an 
einen beftimmten Grad perfönlicher Reife gebunden fei, wodurch dann freilich 
der furdtbarften Selbfttäufehung und der peinlihften Unwabrbaftigkeit Tür 
und Tor geöffnet wird. Nur fo ift die Kindertaufe wirklich zu rechtfertigen 
oder vielmehr als die wefensnotwendige Verkündigung über die Geburt in 
dies Erdenleben hinein zu begreifen: vor allem eigenen Denken und Handeln 
ift das Rind bineingetaucht in das göttliche Lebensgefeg, das in der ver- 
nichtenden und belebenden Rraft des Waffers eine ſymboliſche Darftellung 
findet, bineingetaucht und eingegliedert in die Gemeinde, die nicht durch menfch- 
liche Entſcheidung, fondern durch die Offenbarung Gottes gegründet ift, und 
es empfängt von Gott feinen Namen als das Sinnbild feines befonderen ein: 
maligen und unwiederholbaren Wefens, an dem die Herrlichkeit Gottes offen» 
bar werden joll. In gleicher Weife ift die kirchliche Beftattung nur denn 
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einer Atmofphäre voll peinlichfter Schwierigkeiten und Unwabhrbeiten ent- 
nommen, wenn fie nichts anderes fein will als die Deutung des Wortes, das 
Gott jelber durch die Wirklichkeit des Todes in unferer Mitte fpricht: das 
Ende diefes Erdenlebens, der Leichnam als ftärkftes Sinnbild der auf ihre Er⸗ 
löfung und Auferftehbung wartenden Kreatur. Aber ebenjo gilt es von allen 
Stufen des Lebens, daß die kirchliche Seier nicht etwa einen erreichten Grad 
inneren Wachstums bezeugt oder irgendeinen Schritt, den der Menſch in dem 
irdifehen Lebensbereich tun könnte, an fich heilig fpricht; es wird vielmehr der 
göttlihe Sinn diefer Stufe oder diefer Lebensorönung aufgezeigt und eben 
dadurch das Leben felbft geweiht und gebeiligt. Fur in diefem Zuſammenhang 
gewinnt die Ronfirmation einen Sinn, der fie aus der Unwahrhaftigkeit und 
der Fiktion einer jugendlichen Sakramentsgemeinde berausnimmt. Der Inhalt 
der Konfirmation ift das Wort, das die Gemeinde im Auftrag Gottes dem 
beranwachjenden Gefchleht an der Schwelle zwifchen Rindheit und Jugend 
zu fagen bat, und das Derfprechen der Konfirmanden kann fi immer nur 
darauf bezieben, daß die Jugend um diefen Sinn der Jugend wifjfe und in 
dem Licht des Evangeliums darum ringen wolle, diefen Sinn zu erfüllen. 
Die Trauung begründet weder im bürgerlichsrechtlihen noch im religiöfen 
Sinn die Ehe. Die Ziviltrauung ift eine wirklihe Wobltat, die die Kirche 
von einer unmöglichen Aufgabe befreit und die kirchliche Trauung im evan⸗ 
gelifhen Sinn erft ermöglicht. Vielmehr will die Trauung, indem fie den 
Sinn der Ehe in geſprochenem Wort und finnbildlihem Handeln verkündet, 
Mann und Frau an der Schwelle der Ehe für den Stand des ehelichen Lebens 
weiben und ihnen eben damit helfen, in ihrer Ehe felbft die göttliche Berufung 
zu erkennen und zu erfüllen. 

Es ift aber gar nicht einzufehen, warum die evangelifche Kirche ſich auf 
diefe wenigen berlömmlichen Seiern beſchränkt (von denen wenigftens die 
Konfirmation fehr ſtark durch Außerlichkeiten bedingt ift), ftatt das gejamte 
Leben in feinen verfchiedenen Stufen und Aufgabenkreifen zu weiben. Die mit 
der Taufe verbundene gelegentliche Ausjegnung der Wöchnerin ift ein fehr be: 
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fheidener Anfat zu der kirchlichen Weihe zur Mutterfchaft, neben die wahrlich 
mit dem gleichen Recht eine Eirchliche Meihe zum Ejternberuf überhaupt, aber 
doch aud eine Weihe für die Zeit der Reife überhaupt und nicht minder für 
die Zeit des Alterns treten könnte. Daß nur das Eichlihe Amt im engeren 
Sinn, nämlich das Prediger- und Pfarramt, zu einer befonderen Seier der 
Ordination Anlaß gibt (wobei die menfchlihe und die göttlihe Berufung 
leiht in die gefährlichfte Vermifhung geraten), nicht aber alle die anderen 
Aufgaben, Ämter und Berufe, in denen der evangelifche Chrift in der Welt 
fteben kann, ift nichts anderes als ein verhängnisvolles Überbleibfel einer ganz 
unevangelifchen Unterfeheidung geiftlichen und profanen Wertes. 

Alſo der evangelifhe Bultus macht das Wort Gottes für die einzelne 
‚Lebensftufe und Lebenslage konkret. Wenn das nicht geſchieht, wie foll dann 
die evangelifhe Kirche darüber binaustommen, die Rinder zu taufen und fie 
dann ihr Leben hindurch anzupredigen? Wie foll dann vermieden werden, 
daß das Wort Gottes in Allgemeinbeiten fteden bleibt, die eben. darum das 
Leben nicht heiligen, weil fie das Leben nicht in feiner konkreten und typifchen 
Lage treffen? Wie foll dann deutlich werden, daß nur in der Aaltung des Ge⸗ 
horſams das Wort Gottes wirklich gehört wird? Oder aber es verfällt die 
evangelifhe Ethik der moralifhen Kaſuiſtik, die Einzelantworten auf Einzel⸗ 
fragen gibt, ohne Gericht und Verbeißung Gottes in der Lebenswirklichkeit 
felbft aufzuzeigen. Es bleibt der Dienft, den die evangelifche Kirche dem ein- 
zelnen Menſchen fhuldig ift, daß fie den religiöfen Sinn der individuellen 
Lebensentwidlung im Symbol darftellt und eben dadurch auf einer jeden 
Stufe die entfcheidende Hilfe darbietet. 

Ebenſo kann und foll der evangelifche Gottesdienft aufzeigen, wie jeder 
natürliche Derbundenheitskreis, in dem wir ſtehen oder ſtehen können, dazu be= 
rufen ift, Gemeinde zu werden. Wir, die wir faft überall in dem Zuftend 
ziilifatorifcher Auflöfung aller natürlichen organifchen Verbundenheit fteben, 
jeben faft nur noch die äußerfte und letzte Möglichkeit, den einzelnen Menfchen, 
die einzelne „Seele“ aus ihrem natürlichen, blutmäßigen, beruflichen, ftän- 
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difchen, gefhichtlichen Lebenstreis herauszulöfen und diefe vollends entwurzelten 
Einzelfeelen zu einer „Gemeinde“ zufammenzufchließen. Daß in dem Zuſtand 
allgemeiner Auflöfung, in der Großſtadt vor allem, aber auch überall da, wo 
kein Reft Sörflicher Gemeinfchaft auf dem Lande mehr befteht, diefe Notſtands⸗ 
arbeit geſchehen muß, foll nicht geleugnet werden. Aber wir find in Gefahr, 
das einzige, was auf dem Boden der Zerſetzung überhaupt noch möglich iſt, 
für den normalen Weg chriſtlicher Gemeindebildung zu halten und die Gleich⸗ 
gültigkeit und Geringſchätzung für alle natürlichen Gliederungen für ein not⸗ 
wendiges Zubehör des chriſtlichen Gemeindebewußtſeins zu halten. Sonſt 
könnte nicht mit ſo ungehemmter Freude die weitere Auflöſung unſerer Land⸗ 
gemeinden durch das unbedenkliche Vordringen des Vereinsweſens als religiöſer 
Gewinn gebucht werden. Heute macht gerade die Miſſion, die noch auf dem 
Boden urſprünglicher Volksorganismen arbeiten darf, die heimatliche Kirche 
auf die fehweren Gefahren diefes Irrweges aufmerkfam. Die evangelifche Ge- 
meinde bat ihren Sinn und ihre Recht nur darin, daß fie eben nicht gleich der 
katholiſchen Kirche in die unheilige Welt eine heilige Welt bineinbauen will, 
fondern vielmehr in ihrem eigenen Leben, in den Sormen ihrer Seier jowohl 
als ihres Dienftes das Weſen einer vor Gott: ftebenden Gemeinſchaft über: 
baupt anfchaulich machen und damit jede echte und organifche Verbundenheit 
in das Licht des Evangeliums ftellen will. Die lebendige Gemeinde macht jede 
Sorm menſchlicher Gemeinfhaft zu einem durchſichtigen Gleichnis für die 
Berufung Gottes zu dem kommenden Reid, und es ift geradezu die Aufgabe 
diefer Gemeinde, den „profanen“ Verbundenbeitskreifen ihren göttlihen Sinn 
zu verkündigen. In einer völlig afozialen Welt ift die Gemeinde als Ver— 
bundenbeit der Zinzelmenfchen vor Bott ein Gleichnis des göttlichen Zornes. 
Sie ift aber ebenfo jehr und immer zugleich eine Verkündigung der göttlichen 
Gnade, die Familie und Arbeitsgemeinfchaft, Stamm und Volt, ja ſchließlich 
die Menfchheit zur wirklichen Gemeinfchaft beruft. 

Diefer Zufammenbang ift dadurch völlig verduntelt, daß auch da, wo ein 
nstürliher Organismus ſich gemeinfam vor Gott geftellt findet und dafür 
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einen feierlichen Ausdrud fucht, der Dienft des Pfarrers begehrt wird. In 
Wahrheit ift immer der Leiter jeder gewachfenen foziglen Einheit der berufene 
Liturg für die Gemeindefeier diefes Kreiſes. Darum ift es einfach eine Der: 
leugnung der in der Sache liegenden Aufgabe, wenn der Hausvater das Tifch- 
gebet dem jüngſten Kinde überläßt; darum ift felbftverftändlich der Lehrer der 
Priefter der Schulgemeinde, und es ift wiederum nur ein Ausdrud umferer 
Schulbarbarei, wenn alle Schulandachten auf den Religionslehrer als den 
Speszialiften für diefe Angelegenheit abgefchoben werden. Darin bat es auch 
fein Recht, daß der Kapitän feiner Schiffsgemeinde den Gottesdienſt hält, und 
darin wurzelt ſchließlich auch der innerſte Sinn des landesfürſtlichen Summ⸗ 
epifkopats, der freilich zum Unſinn wird, wenn der Landesherr in keiner Weiſe 
und in keinem Sinn mehr das natürliche Ban einer gewachfenen · Volks⸗ 
gemeinfchaft ift. 

Der Ruf Gottes ergeht nicht an den losgelöften Einzelmenfchen, fondern er 
ergebt an ihn als Glied eines fozialen Ganzen; und eben diefer Ruf macht ihn 
fähig und willig, als Glied in einem Derbundenheitstreis zu fteben. Denn die 
irdifche Sendung des Menfchen kann nicht ohne die gliedhafte Derbundenheit 
mit einem fozielen Organismus gedacht werden. Wenn die evangelifhe Ge⸗ 
meinde jelbft diefe Berufung zu einer vor Gott ftehenden Gemeinfchaft an⸗ 
ſchaulich machen und verfündigen foll, dann muß fie felbft die Verbundenbeit 
vor Bott und das Leben eines gliedbaft verbundenen Organismus darftellen. 
Die ftädtifhe Parochialgemeinde bat keineswegs immer das Recht, fih Ge: 
meinde nennen zu laſſen. Sie hat ihren Sinn als Arbeitsbezirt und Miffions: 
gebiet, aber fie bietet als rein künftliches Gebilde fogar weniger als irgendein 
natürlicher Verbundenheitskreis Anlaß und Möglichkeit zur Gemeindebildung. 
Vielmehr gilt es, auf dem Boden der ftädtifchen Geſamtgemeinde, aber auch 
in dem Bereich der kleineren (Eleinftädtifchen und dörflichen) Ortsgemeinde jeden 
Anlaß zu wirklicher Gemeindebildung jorgfältig zu pflegen. Die vielgeſchmähte 
Perfonalgemeinde ift in unzähligen Sällen der einzige Anſatzpunkt zu wirt: 
licher Gemeindebildung, den die Großftadt kennt, während der Götze der 
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Parochialgemeinde auf tönernen Süßen ftebt. Die Jugendgemeinde, die Werk: 
gemeinde, die Schule, aber auch der Mlütterverband können auf dem gleichen 
Boden wirklich Gemeinde werden. Hinter der behördlichen Angft, daß durch 
Bottesdienft und Lebensgemeinfchaft folcher einzelnen Gruppen die Geſchloſſen⸗ 
beit der „Geſamtgemeinde“ gefährdet würde, ftedt vielmehr die Angft, daß 
diefe wirklichen Verbundenbeitskreife die Unwirklichkeit der fogenannten Ge⸗ 
meinde offenbaren würden. Sie machen fie allerdings offenbar, aber nur, um 
diefen Schaden zu heilen. Die Scheingebilde unferer auf dem Stadtplan bes 
ftebenden „Gemeinden“ gewinnen ein Leben überhaupt nur dadurch, daß ein 
lebendiger Kern da ift, um den herum „Gemeinde“ ſich bilden kann. Mitten in 
einem individualiftifcehen Chaos und mitten in einem Mafjenbetrieb, der glaubt, 
Gemeinde dur Organifation fehaffen zu können, ift das Dajein eines folchen 
Gemeindeterns faft das einzige boffnungsvolle Anzeichen einer gründlichen 
Wendlung auf dem Weg nach der lebendigen Gemeinde, die jelbft ein Wort 
Gottes ift. 

Mo die evangelifche Gemeinde nicht durch das Gleichnis ihres eigenen Dar 
feins jede menſchliche Gemeinfchaft heiligt, jo daß alle diefe Gemeinſchaften 
aus ihr ihre Weibe empfangen, da flüchtet fih das Gemeinfhaftsbedürfnis 
des Menfchen in alle möglichen Erjatbildungen. So ift in weitem Umfang 
der „Bund“ für die Jugend die einzig wirkliche und mögliche Gemeinfchefts- 
form, hinter der die fogenannte kirchliche Gemeinde zu völliger Unwirklichkeit 
verblaßt, und die Gewerkſchaften, ja felbft die Parteien, drängen nach welt 
anſchaulicher Befchloffenheit, weil fie zugleich als Surrogate für die nicht ges 
febene oder. nicht vorhandene Gemeinde dienen. Aber wenn nicht an einer 
evangelifchen Gemeinde offenbar wird, wie jede menfchliche Gemeinfchafts- 
bildung unter dem Gericht Gottes fteht, fo werden notwendig folde Ges 
meinfchaftsbildungen zum Götzen, der den göttlichen Ruf zur wahren Ges 
meinſchaft verduntelt. 

Keine Gemeindebildung auf Erden ift verwirkllichtes Reich Gottes. Anderer: 
feits bewahrt die Gemeinde ihre Symbolkraft nur da, wo fie mebr ift als 
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eine zweckmäßige Deranftaltung zur Beeinfluffung oder Erbauung ihrer Mit: 
glieder, wo fie vielmehr in ihrem eigenen Bau und Leben Ausdrud und 
Gleichnis der Offenbarung ift. Darum darf die Kirche weder die Sormen der 
Geſellſchaft noch die Ordnungen des Staates einfach übernehmen, wie es auch 
die neuen Kirchenverfaſſungen faft ausschließlich getan haben. Man muß nur 
irgendein kirchliches Wahlgeſetz ſtudieren, um erſchüttert zu werden von dem 
Eindruck, wie wenig die Kirche, für die ſolche Verordnungen nötig fein mögen, 
mit lebendiger Gemeinde zu tun bat. Vielmehr foll die Kirche auch in ihrem 
Aufbau und in ihren Ordnungen die Gemeinfchaft dsrftellen, die unter der 
Sührung des Gottesgeiftes zu dem gegenfeitigen Dienft der Liebe erwedt ift. 
Darum ift die in gegenfeitiger Hilfe und in gemeinfamem Werk bewährte Ge: 
meinfhaft wichtiger als aller nach außen gerichtete Machtwille. Die Liebes: 
tätigfeit der Rirche ift nur, wo fie Gleichnis und Verkündigung von der in 
Ehriftus erfchienenen Gottesliebe fein will, dagegen geſchützt, zur bloßen 
Wohlfahrtspflege Zu entarten. Die Worte Jefu bei feiner erften Predigt in 
Nazareth verbieten feiner Gemeinde ein für allemal, ihr Hilfswerk an ge: 
fährdeten und bilfsbedürftigen Menfchen anders denn als Gleichnis zu werten 
und etwa darin der Anbetung der Zahl zu erliegen. Nur fo bleibt auch die 
Kirche ihrer eigentlichen evangelifchen Aufgabe treu. Wo fie ſich anmaßt, 
durch ihre Tätigkeit dieſe Welt in Ordnung zu bringen, da verrät ſie das 
Reich Gottes immer an menſchliche Pläne und Zwecke. 

Die Gemeinde bedarf der geiſtlichen Führung, aber dieſe Führung muß die 
Leitung der Gemeinde durch den Geiſt Gottes darſtellen und verkündigen, ſtatt 
ſie zu verdunkeln. Weil die Gemeinde von der Verkündigung des Wortes 
Gottes lebt, bedarf ſie der geordneten Verkündigung, die das Wort Gottes 
für die gegenwärtige Stunde und Lage deutet. 

Aber es muß in jedem Betracht mit dem Monopol der Theologen in der 
Zührung und Leitung der Kirche gebrochen werden. Gewiß bedarf die Kirche, 
wie der Theologie, jo der Theologen, und die Feindſchaft gegen die Theologen 
bedeutet weithin nichts anderes als den Herrſchaftsanſpruch einer fehlechten 
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Theologie. Aber das Mißtrauen gegen die Theologen empfängt mit Recht 
immer wieder Nahrung aus dem verhängnisvollen Wahn, als ob ein Mann 
deswegen, weil er Theologie ftudiert bat, zur Führung und Leitung der Ge: 
meinde berufen fe. Es muß vor allem als Eare Erkenntnis feftgebalten 
werden, daß niemals der Theologe an fich ein „Beiftlicher” ift. Die ganz naive 
Gleichſetzung beider Begriffe deutet auf eine völlige Verdunkelung des evan⸗ 
gelifchen Derftändniffes von dem Weſen geiftlicher Berufung. Der Auftrag 
zum Zeugnis wie zu jedem anderen Dienft in der Gemeinde ift nie von einer 
beftimmten Ausbildung abhängig oder durch eine beftimmte Vorbildung ge⸗ 
wäbrleiftet. Sicherlich darf und foll die Kirche nicht auf den Enthuſiasmus ge⸗ 
ftellt und dem Schwärmertum irgendwelcher Art ausgeliefert werden. Aber 
gerade dadurch wird, wie die Gefchichte zeigt, das Schwärmertum auf den 
Plan gerufen und einem unerfreulihen Laienpredigertum Grund und Raum 
gegeben, wenn notwendige Ordnungen zu einem Privileg erftarren, das in 
feiner Selbftherrlichkeit das Leben zu beberrfchen und das Wirken des Geiftes 
zu bemmen droht. Meute kennt unſere Rirche kaum ein anderes Amt als den 
zur Predigt und zum Unterricht berufenen Theologen. Die evangelifche Kirche 
ift in die Hand der Schriftgelehrten gefallen. Aber der Gegenjag, in dem 
Jeſus zu den Schriftgelehrten feiner Zeit geftanden ift, muß in jeder lebendigen 
Religion fortleben, wenn das Wort Same und nicht Sarg des Lebens fein 
foll. Das alleinige Sührerrecht der Theologen bat unfere Gemeinden in jenem 
Zuſtand erbalten, in dern fie nur Objekt der Predigt und der Seelforge find. 
Die Beſetzung der Pfarrämter wird weithin gehandhabt wie die Beſetzung 
irgendwelcher ftastliher Beamtenftellen, und die „Pfarrftelle“ erfcheint «als 
DVerforgungsftelle für theologifh vorgebildete Anwärter. Es muß in dem 
allgemeinen Bewußtfein gerade der zum Dienft in der Kirche Berufenen ver: 
ankert werden, daß die Pfarrftelle und das Pfarramt als Beruf, für den ein 
Menſch feinen Lebensunterhalt empfängt, ein Flotbebelf ift; ein Notbehelf, der 
freilich bei dem ungebeuren Aufgabentreis, der heute im jeder Gemeinde er: 
wächft, gar nicht entbehrt werden kann, der aber doch zugleich den verhängnis⸗ 
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vollften Mißdeutungen fortwährend ausgefetzt ift. Die Symbolkraft des im 
profanen Werk ftehenden und zugleich zum Dienft an der Gemeinde berufenen. 
Menſchen (Paulus!) kann beute weniger als je entbebrt werden. 

Das bedeutet praktiſch die Sorderung nad) einem völlig andern Prinzip für 
die Auslefe der Sührer. Es darf vor allem niemand darum einen Anſpruch 
haben, Pfarrer zu werden oder Pfarrer zu bleiben, weil er nichts anderes ge⸗ 
lernt hat. Jeder Student der Theologie müßte — wie ſchon Schleiermacher ge⸗ 
fordert hat — vor Beginn ſeines Studiums nachweiſen, daß er in irgend⸗ 
einem praltiſchen Beruf ausgebildet ift oder mindeſtens eine deitlang in einem 
ſolchen gearbeitet hat. Diefe Sorderung ift noch aus einem anderen Grund zu 
erheben: Es ift ein untragbarer Reft der Überfchägung des Pfarrers als des 
ſakralen Weſens, daß wir zur geiftlihen Sührung der im irdiſchen Wert fteben: 
den Menfhen Männer berufen, die felbft nie in diefem Wert geftanden find, 
fondern über diefer allerrealften Wirklichkeit höchft abnungslos fehweben. So 
untragbar für den einzelnen Werkftudenten auf die Dauer die doppelte Be⸗ 
laftung geweſen ift, in der Sache weift diefer Zwang der Hot einen richtigen 
und heilfamen Weg. Es bedeutet aber ferner, daß die Auslefe der zur Wort: 
verfündigung und geiftlihen Sührung Berufenen überhaupt erft im Mannes- 
alter erfolgen darf und fich dabei nicht auf die in ihrer Jugend theologiſch aus: 
gebildeten Kräfte befchränten darf. Es muß die Möglichkeit gefchaffen werden, 
einen im irdifchen Werk und in dem Leben der Gemeinde bewährten Mann in 
geordneter Weiſe zur Leitung der Gemeinde zu berufen, auch wenn er nicht 
Theologie ftudiert bat. In diefer Ainficht kann und muß die Kirche von den 
größeren Beweglichkeit der Inneren Miffion Iernen. Es gibt neben dem Amt 
der Predigt und der Unterweifung eine Sülle von Aufgaben in der Kirche, die 
vielfady befjer aufgehoben wären, wenn fie nicht in der Hand eines Theologen 
lägen. Weder die Aufgabe der Verwaltung noch die der Seelforge oder der 
Jugendführung oder die Leitung der Liebesarbeit find an eine beftimmte Art 
der VDörbildung gebunden. 

Die Dielfeitigkeit der im Schoß der Gemeinde notwendigen Aufgaben und 
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Amter ift ein Hinweis auf die unendliche Entfaltung der Liebe, zu der uns der 
Geiſt erwedt. Sreilih müffen alle Amter dem Leben der Gemeinde dienen 
wollen und dürfen nur fo lange befteben, folange fie einen folden Dienft tun 
können. Statt deffen läßt ſich die Kirche heute durch rechtlihe Schwierigkeiten 
zwingen, überlebte Arbeitsteilungen aufrechtzuerbalten, und durch ftaatliche 
Ordnungen dazu verführen, Ämter nach ganz anderem Geſichtspunkt als dem 
des inneren Auftrags zu verleihen. 

Hinter alledem ftedt der Selbfterhaltungstrieb des gefhichtlich gewordenen 
Menfchenwerkes, der mit dem Wort von dem Erbe der Väter einen böfen 
Mißbraud treibt. Eine evangelifhe Kirche kann weniger als irgendein anderes 
geſchichtliches Gebilde fih damit rechtfertigen, daß fie eben da fei und fo 
fei. Daß fie felbft unter dem Gericht Gottes und unter dem Todesfhidjal aller 
irdifchen Verwirklichung ftebt, bat fie eben damit zu bekennen, daß fie in jedem 
Augenblid bereit ift, die Sormen ihres Beftandes und ihres Werkes zu wan⸗ 
deln und gerade fo, wie es die Stunde erfordert, den Angriff Gottes auf die Welt 
zu führen und alle Kräfte in angefpannter Zuſammenarbeit einzufegen auf die 
allumfaſſende und alleinige Vollendung in dem Reich Gottes bin. 

Breite Schichten unferes Volkes, Teile der Gebildeten und insbejondere 
der Arbeitermaffen find durch die heutigen Wege Eirchlicher Derkündigung und 
Wirkſamkeit überhaupt nicht mehr zu erreichen. Hier tritt an die Rirche, wenn 
fie ſich nicht bei ihrer Ohnmacht beruhigen will, in befonderem Maß die Auf: 
gabe heran, in Demut und gläubiger Rühnbeit ganz neue Wege zu ſuchen und 
zu befchreiten. Inmitten der Arbeiterfchaft felbft müſſen Zeugen des Wortes 
leben, mit dem Ziel, aus den ganz andern Klotwendigleiten diefer Menſchen 
beraus Rirche zu bauen. Wenn beute junge Theologen nicht Pfarrer werden 
wollen, weil fie überwältigt find von dem Findrud, daß gerade das Pfarramt 
das fchwerfte Hemmnis für die Verkündigung des Wortes bedeutet, und wenn 
diefe jungen Theologen in die Arbeitermafjen bineingeben, um als Arbeiter 
zwifchen ihnen ftebend ihnen das Evangelium zu verkündigen, fo ift diefe Hot: 
wendigleit freilich ein erfchütterndes Gericht über die Kirche. Aber zugleich) 
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müffen diefe jungen Boten getragen fein von dem Bewußtfein, daf fie hier eine 
wahrhaft kirchliche Arbeit tun und daß fie eben in diefem gänzlichen Verzicht 
auf alle kirchliche Form Sendboten der Kirche find, die nur die Ehre defjen 
ſucht, der fie gejendet bat. 

Daß lebendige Gemeinden entfteben, ift nicht die Srucht gefteigerten Betriebs 
und gefhidter Organifation. Eher müffen wir uns büten vor der Gefabt, 
das Werden lebendiger Gemeinden da, wo es nicht nach Porfchrift und Regel 
erfolgt, durch ftarre Ordnungen oder äußeren Betrieb zu erftiden, ftatt es ein- 
Zugliedern in das Ganze der Kirche. Was Kirche ift, wird zunächſt nur an⸗ 
fhaulih in der lebendigen Einzelgemeinde. Ihre Vorausſetzung ift, daß ihre 
lieder nicht nur in einem geographiſch beftimmbaren Bezirk wohnen, fondern 
daß fie einander als in dem täglichen Leben ftebend fehen können. Nur dann 
wird durch die Zugehörigkeit zur Gemeinde gerade unfere Aufgabe, in der 
Melt zu ftehen, gedeutet; und nur dann ift die Gemeinde der lebendige Er⸗ 
weis dafür , daß es in diefer Welt Gemeinde gibt. Auf der andern Seite find 
die Schranken jeder Einzelgemeinde und ihres Lebens nicht zu überfeben. Sie 
bedarf der übergreifenden Ordnung als des Bleichniffes für die Einheit der Kirche, 
die in keiner einzelnen Gemeinde verwirklicht iſt. Das iſt der Sinn der über eine 
Stammeseinheit, ein Staatsgebiet, ein Volksganzes ſich erftredenden „Kirche“, 
der Landeskirche, der Volkskirche. Sie iſt nicht nur ein Zweckverband, innerhalb 
deſſen die Einzelgemeinde ſich verabſolutieren könnte. Vielmehr ift fie der Hin- 
weis auf die Ergänzungsbedürftigkeit eines jeden örtlichen Kreiſes, auf die 
gliedhafte Zugehörigkeit einer jeden Gemeinde zu dem Leib Chriſti und zugleich 
die ſtärkſte Verköndigung davon, daß auch dieſe großen Verbundenheits⸗ 
kreiſe ſelbſt unter dem Wort und unter der Verheißung Gottes ſtehen. 

Die Einzelgemeinde bedarf aber noch der Ergänzung in ganz anderer Rich: 
tung. Daß heute die natürlichen fozialen Gebilde weithin nicht mehr der Ort 
und das Gleichnis wirklicher Verbundenheit find, Tegt der Kirche die. Pflicht 
auf, viele ihrer Glieder einmal oder wiederholt auf beftimmte- Zeit aus ibrer 
alltäglihen Umgebung berauszulöfen und fie zu gemeinfamer Befinnung auf 
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den Inhalt ihrer Sendung zufammenzurufen. Die Jugendbewegung bat die 
„Steizeit“, das Wort und die Sade, geprägt. Wir fangen an, einzufeben, daß 
ein mebrwöchentliches Zufammenleben mit den Konfirmanden abfeits von ihrer 
gewohnten Umgebung in Elternhaus und Schule der allein wirklih finnvolle 
Ronfirmandenunterriht wäre, Wir fangen aber eben erft an uns zu fragen, 
ob denn ſolche Sreizeiten für die erwachjenen Glieder der Bemeinde nicht ebenfo 
notwendig wären wie für die Glieder der Jugendgemeind. Wenn wir dafür 
von dem gewohnten Spradhgebrauh abweichend den Ausdrud Schulgemeinde 
gebrauchen, fo foll damit die ganz allgemeine Erkenntnis ausgedrüdt fein, 
daß wir uns keine wirkliche Bildungsftätte ohne gemeinfames eben und cben= 
fowenig eine dauernde Gemeinfchaft vorftellen Eönnen, obne daß ihre Führer 
und Träger fich immer wieder zu gemeinfamem Lernen an einen von den Auf: 
gaben des Tages unberührten Ort zurüdziehen. Wir braudyen nicht ver- 
mehrte Tagungen, fondern wirkliche Schulungswoden, „KErerzitien“, die in 
wirklicher Übung zu der Überwindung all der fehweren Hemmniſſe belfen, 
die dem geiftlichen Leben entgegenfteben. Hier liegt eine Art der Gemeinde: 
bildung in der Luft, die von der lokal beftimmten Einzelgemeinde ebenjo ver: 
ſchieden wie ihr gleichwertig ift. 

Hier liegen Aufgaben vor, die heute noch kaum durchgedacht find, und die 
doch ſowohl für die Einzelgemeinde wie vor allem für die übergreifende Einheit 
der Rirche von ganz entfcheidender Wichtigkeit find. 

Sicherlich ift vielen überhaupt erft in dem Miterleben und Mitgeftalten einer 
ſolchen Schulgemeinde eine Ahnung davon geſchenkt worden, was überhaupt 
Gemeinde ift, und erft von bier aus ift dann der Wille zum Bau der Gemeinde 
auch in den örtlichen Kreis hineingetragen worden. 

Die Einbeit und „Rechtgläubigkeit“ der Kirche kann auf Erden niemals ver: 
bürgt und auf Feine Weife fichergeftellt werden. Es gibt keinen unantaftbaren 
firierten Maßſtab für die Wirklichkeit religiöfer Wabrbeit, weder in einem 
hiſtoriſch und biblifeh begründeten Belenntnis noch in einer beilsnotwendigen 
Hierarchie. Das Wort Gottes ift nach dem Derftändnis der Reformation nicht 
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eine in der Gefchichte firierte, fondern eine dpnamifche Größe. Nicht eine aus 
der Dergangenheit überlieferte Sormel, fondern allein das Belenntnis, das 
immer wieder aus der lebendigen Tradition empfangen und im Glauben er- 
neut wird, bürgt für unferen Zufemmenbang mit dem „Erbe der Väter“. 
Diefe unfere Stellung feheidet uns von einer revolutionären Aaltung, die 
glaubt, nur gänzlich außerhalb und abfeits der geſchichtlichen Kirchen den Neu⸗ 
bau eines chriſtlichen Gemeinfchaftslebens aufrichten zu können. Aber fo wie 
nicht die Nachahmung äußerer Sormen, fondern allein der innere Anſchluß an 
das der Gotik zugrunde liegende Lebensgefühl uns wieder „gotifche”“ Bauten 
— wennglei ganz anderer Art — aufführen läßt, jo gibt uns nicht irgendeine 
äußere Sorm oder $ormel, fondern allein der innere Zuſammenhang der einen 
Wahrheit das Recht, uns der einen und allgemeinen chriftlichen Kirche und der 
evangelifchen Rirche gliedhaft einzuordnen. 

Darum gibt es auch Fein äußerlihes Mittel, durch Derfaffung uno Leitung 
die Einheit der Rirche zu garantieren. Die Gemeinfchaft der Botfchaft in einer 
Kirche rubt in jedem Augenblid in der immer neu errungenen Gemeinſchaft 
ihrer Boten. Darum darf die Derfaffung der Kirche ihr Sormgefeg nicht der 
Gefellfhaft oder dem Staat entlehnen; aber ebenfowenig darf die Meinung 
auflommen, es könne durch eine ideale Rirchenverfaffung die Leitung der Rirche 
durch den Geiſt Gottes gewährleiftet oder erfetzt werden. Es läßt fich einer 
jeden Kirchenverfaſſung gegenüber behaupten, daß fie nur eine Seite der gött⸗ 
lihen Leitung verfinnbildlicht, und daß auch ihr Gegenteil der Spmbolkraft 
nicht entbebrt. Es entjpricht den Weſen der evangelifchen Kirche, daß fie unter 
der Sührerfchaft eines Mannes ſteht. Im ſolcher bifhöflichen Leitung ift die 
lebendige Sührung durdy das Zeugnis des Gewiffens für die wechfelnde Stunde 
gewahrt. Aber das gilt doch nur, folange der Sührer felbft wirklib von dem 
Herrn geführt ift. Uber ebenfo weift die Sührerfchaft eines Kreiſes folidarifcher 
Sührer mit befonderer Eindringlichkeit auf die Sührung duch den unfichtbaren 
Herrn der Kirche; aber auch das gilt nur, folange der Rreis führender Men: 
ſchen jeweils in der Stunde der Beratung die Einheit im Geift erringt. Darum 
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müffen fich der Iutberifche Bifchofsgedante und die reformierte Synodalver- 
faſſung verbinden. Entſcheidend ift, daß die Gefahr gründlich erkannt wird, 
die von jeder feften Ordnung aus drobt. Immer wieder wird die im irdifchen Be: 
reich unentbehrliche Ordnung zu einem Götgen, der Bott feine Ehre raubt. Und 
es muß darum immer Sorge getragen werden, daß aus der lebendig erlannten 
Hotwendigkeit der Stunde heraus auch andere Entfcheidungen getroffen werden 
und die wahrhafte Führung als ſolche zur Geltung kommt. Was man heute 
Kirchenverfaſſung nennt, der Aufbau eines demokratiſch Eontrollierten Verwal⸗ 
tungsapparates, hat mit der Sührung und Geftalt der Kirche kaum etwas zu 
tun. Es ift ein Unfug, die nötigen Einrichtungen zur Leitung und Derwaltung 
mit einer Autorität und Würde zu umkleiden, die nur der geiftlichen Sührung 
der Rirche gebührt. Mit der bloßen Umbenennung von Generalfuperintendent in 
Biſchof ift es wirklich nicht getan. Erſt die ehrliche Unterfcheidung der Auf- 
gabe der Verwaltung von der der geiftlihen Sührung und die entfchlofjene 
Unterordnung, wir jagen nicht der Juriften unter die Theologen, aber der Der: 
waltung unter die Sührung (wenn auch in einer Perfon), fehafft Raum dafür, 
daß die Rirche auch in ihrer Geftalt und Regierung transparent werde und 
ein Hinweis auf die Vollendung der Gemeinde. 

Mit all dem will die evangelifche Kirche niemals fich felber, fondern immer 
nur durch das Gleichnis ihres Werkes der einen Kirche Ehrifti dienen. Diejer 
gläubige Gedanke an die Wefenseinheit der Kirche ift für die Reformatoren 
felbft die Grundlage und Vorausfeung ihres Rampfes gegen das Papfttum 
gewefen. Die Augsburgifche Konfeffion will alles andere eber fein als die Ur: 
kunde einer Sonderlirche; vielmehr bat ihre Betonung des Zufammenbangs 
mit der alten Rirche den Sinn, den Glauben der Ricche gegen alle Mißdeu⸗ 
tung und Entftellung ficherzuftellen. Es ift das verhängnisvolle Schidjal der 
Reformationslirhen gewefen, daß ihr Kampf um die eine wahre Rirche 
endete mit der Entſtehung von Konfefjionskirchen, die einander mit dem Ans 
ſpruch der verabfolutierten reinen Lehre gegenüberftanden. In der Solgezeit bat 
bis beute dieser Konfefjionalismus die weſentliche Beftimmung der Kirche, 
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Gleichnis und Verkünderin der einen Wabrbeit zu fein, verdunkelt. Es gibt 
einen Ronfefjionalismus, der durch die ökumeniſche Weitſchaft der Rirche nicht 
nur nicht aufgehoben, fondern gefordert wird. Denn der eine Leib Ehrifti kann 
nur leben in der Mannigfaltigkeit feiner Glieder. So wie die lebendige Zinheit 
der einzelnen Kirche die bewußte Ausprägung der von Bott erwedten mannig⸗ 
faltigen und verſchiedenen Geſtalten des chriſtlichen Lebens nicht ausfchließt, 
fondern verlangt, fo entjpricht dem Glauben an die Una sancta, 3u dem wir 
uns bekennen, weder der Wille zur Herrſchaft der einen Kirche über die andere, 
noch auch der Verſuch, durch eine Eünftliche Angleichung zu uniformieren. Viel: 
mehr fordert der Glaube an die „eine allgemeine hriftliche Kirche“ als die Zu: 
verficht auf den Sieg der ewigen Wahrheit felbft die Treue gegen den eigenen 
Auftrag und das ehrlihe Ringen um die Derwirklihung der einen Wahrheit 
im Gehorſam gegen die eigene gefchichtlihe Sendung. 

Fiemand kann die Derfehiedenheit der beiden Typen, die in der Reformations- 
zeit eine einheitliche evangeliſche Kirchenbildung verhinderte, unterfchäten; 
wir ſehen beute ja erft recht, daß es ſich da wahrlich nicht um eigenjinnig 
feftgebaltene Derfchiedenbeiten in einzelnen Lehrpunkten, fondern um eine we: 
ſentlich verſchiedene Gabe und Forderung bandelt. In dem neu erwachten Der: 
ftändnis für die weltgefchichtlihe Größe des angelfähfifhen Chriftentums liegt 
zugleich eine ganz neue Verpflichtung, den Auftrag des deutfchen Lutbertums 
als einen Dienft an der gefamten Rirche zu erfüllen. Aber gerade diefer leben⸗ 
dige Konfeffionalismus wird verraten, wenn in der Gefchichte entftandene 
Spaltungen einfach um ihres Dafeins willen wichtig genommen werden, auch 
da, wo fie ihren inneren Sinn und damit ihr Recht verloren haben. Die Er: 
kenntnis, daß die Spaltung der Rirche die notwendige Erfcheinungsform der 
einen Kirche in der Welt fündiger Menſchen ift, macht es unmöglich, daß das 
Pebeneinander und Miteinander der Konfeſſionen zu blinder un zz und 
unfrudhtbarem Gezänk entartet. 

Es ift endlich notwendig, auch das Verhältnis der „evangelifchen“ Kirche 
zur „katholiſchen“ Kirche unter diefen Glauben zu ftellen. Weder die Aufzäb: 
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fung von Unterſcheidungslehren, in denen die Jrrtümer der römifchen Kirche 
nachgewiejen werden, noch auch die felbftgefällige Unterſchätzung der in einer 
andern Rirche wirkenden religiöfen Kräfte ift evangelifh. Vielmehr muß ge- 
ſehen werden, daß, weil die Wahrheit nie unvermittelt und unverbüllt, fondern 
immer gebrochen durch menſchliche Befchichte hindurch weitergegeben wird, 
eine Derfchiedenheit des inneren Wachstums von der Wurzel bis zu der legten 
Blüte verfehiedene Geftaltungen aus ſich beraustreibt. Dieje Demut ift die 
Quelle der legten Kraft in dem uns aufgetragenen Kampf gegen die römiſche 
Rirche. Nur diefe Demut kann das Wort Eatholifh dem anmaßlichen Be: 
brauch durch die römifche Kirche entreißen. Reine Rirche bat weniger Recht auf 
diefen Kamen als eine fich jelbft verabjolutierende Rirche. Allein das Evange⸗ 
lium, das jede Kirche in der Begrenzung menſchlicher Geſchichte verkündet, 
begründet eine wahre Ratbolizität und die Hoffnung auf die jenfeits aller Ge⸗ 
fhichte liegende Einheit der chriftlichen Kirche. 


134 


II. Evangeliſches Werk 


3) #8 Evangelium ift keine abftrakte Wahrheit, keine Derfündigung von dem 

jenfeitigen Wefen Gottes, fondern es ift das Wort Gottes, das den 
Menfchen bier und jetzt in feiner konkreten iröifchen Lage trifft. Kicht an Zus 
ſchauer dieſes irdifchen Lebens, ſondern an Menſchen, die ſelbſt in feine Tot: 
wendigkeiten und Anſprüche hineinverſtrickt ſind, ergeht der Anſpruch und die 
Verheißung Gottes. Hier und jet fordert das ewige Wort Glaube und Be: 
borfam. Es bedeutet den Herrſchaftsanſpruch Gottes über die Welt. Daß es 
wirklich gehört worden ift, bewährt ſich darin, daß das irdifche Werk felbft 
unter dies Wort geftellt wird, daß es im Glauben getan und dadurch gebeiligt 
wird. 

Das fchließt ein Dreifaches in fich: 

Es gibt keine „chriſtliche“ Gefinnung abfeits von der irdifhen Beftimmung 
des Menfchen. Jeder Verſuch, ſich den Sorderungen diefer irdifchen Lage zu 
entziehen und ſich mit feinem Glauben in ein Reich reiner Innerlichkeit zu 
retten, verkürzt den Herrſchaftsanſpruch Gottes über die Welt. Jeder offene 
oder heimliche Verſuch, die Tatfache zu überfeben oder zu unterfchägen, daß 
wir ale Menfchen „amt allen Kreaturen“ unter des Lebensgeſetz der Erentürs \ 
lichen, endlichen Welt geftellt find, verfälfcht den Sinn unjerer irdifehen Sens 
dung. Es gebört weſentlich zu dem Schöpfungsglauben, daß in der Teiblichen | 
Mirklichleit Gott geehrt werden und fein Wille geſchehen foll. Wo das ver: | 
konnt wird, da muß ſich die chriftliche Verkündigung über die irdifche Seite 
des menfchlichen Lebens darauf befchränten, ihren Anſpruch zurüdzudrängen 
und fie durch moralifche Geſetze zu beberrfchen. Aber das irdiſche Leben wird 
jo nicht ernft genommen als der Ort, an dem die Gotteskindſchaft ihren Aus⸗ 
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druck und ihre Bewährung findet; es wird nur beherrfcht, aber nicht geheiligt. 
Das Streben nach Heiligung fegt voraus, daß wir den Glauben an die 
Schöpfung ernft nehmen. Es gibt keine Heiligung ohne Schöpfung. 

Heiligung aber ift etwas völlig anderes als Heiligſprechung der natürlichen 
Ordnungen diefer Welt. Es gibt weder heilige Bezirke noch heilige Werke, 
die an fich felber irgendeinen Grad von Heiligkeit beſitzen. Wo die Sendung 
des Ehriften in die Welt in eine felbftverftändliche Zugebörigkeit zu diejer 
Melt verfälfeht wird, da werden alle Ordnungen des irdifchen Kebens zu einer 
felbftherrlihen Größe. Daß der Menfh in ihnen ſteht und ihnen geborcht, 
wird zum Selbftzwed, ja zu einem verdienftlichen Werk. Aber damit wird 
die Grundhaltung verleugnet, die aus dem Hören des Wortes erwädt, das 
Bott in den Kreuz Chrifti gefprochen bat. Die Welt ift nicht heilig; aber fie 
wird gebeiligt, wo der Glaube fie unter das Wort Gottes ftellt. Darum ift 
evangelifches Werk gefehieden von jeder Derberrlihung der natürlichen Lebens» 
orönungen als folcher; der Glaube erwartet die Erlöfung des Menfchen nicht 
aus der Erfüllung irgendwelcher Anfprühe und Anforderungen diefes Lebens, 
fondern fieht vielmehr, daß diefe felber, durch die Endlichleit und Sünd- 
baftigkeit verdorben, der Erlöfung bedürfen. Nur wo das Gericht, das über 
jedes irdifche Werk ergeht, angenommen und diejes Werk unter die Derbeißung 
geftellt wird, nur da wird das irdifhe Werk gebeiligt. 

Das Wort Gottes macht den tatfächlichen Zuftand der Welt offenbar, macht 
jede Entftellung und Derlegung der Schöpfungsordnung fjpürbar und enthüllt 
die Verlorenheit der Welt. Es gibt kein irdifches Werk, durch das Gottes 
Reich gebaut und ein Bott wohlgefälliger Zuftand der Welt bergeftellt würde. 
Jenfeits der endlichen Zwede, die im Bereich des irdifchen Berufes verwirklicht 
werden können, verheißt das Wort Gottes eine neue Erde. Alles Erdenwerk 
trägt feinen legten Sinn nicht in fich felber und muß in feiner Selbftherrlich- 
feit immer von neuem erfchüttert werden; es wird erfchüttert durch die Bot 
ſchaft vom Ende. Das Evangelium muß immer wieder die in fich rubende 
Endlichkeit menfchlicher Arbeit, die auf feften Bei und dauerndes Werk ge: 
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richtet iſt, beunruhigen, um ihr in jedem Augenblid die Richtung auf das über: 
weltlihe Ziel zu geben. Alles Werk gewinnt feinen beiligen Sinn nur da- 
durch, daß es als irdifches Bleichnis hinweift auf das Ende und die Vollendung | 
aller Dinge in dem kommenden Reich. Nur diefer Gleihnischaratter und diefe \ 
eschatologifche Spannung gibt allem irdifchen Werk feinen wabren Sinn. Das 
tägliche Werk wird gebeiligt, indem es auf den jüngften Tag gerichtet wird. 
So wenig es ein beiliges Werk außerhalb der gehorfamen Anerkennung der 
Schöpfungsordnung und außerhalb des göttlichen £rlöfungsratfchluffes gibt, 
ſo wenig gibt es ein beiliges Werk ohne ein ewiges Ziel. 

Der Ort, von dem aus alle Heiligung der Welt fich vollzieht, ift die Ge- 
meinde. Sie ift die Gemeinde der aus diefer Welt erausgerufenen, die ſich | n 
nicht mehr verlieren Eönnen an den Herrfchaftsanfpruch der diesfeitigen Welt; 
aber fie ift gleichzeitig die Gemeinde der in diefe Welt Gefendeten, die in diefer 
Erdenwirklichleit ein Zeugnis von der Schöpfung, von der Erlöfung, von der 
ewigen Vollendung jein joll. Sie hält in ſich die eschatologifche Spannung 
lebendig, daß fie die Welt „und was in der Welt ift“, nicht lieb hat und doch 
gleichzeitig das Merk, das in diefer Welt von uns gefordert ift, unter den 
ungebeuren Ernſt und die legte Verantwortung ftellt, die von dem jüngften 
Tage ber auf jeden Erdentag fällt. Die evangelifche Ricche leiftet diefen Dienft 
nicht, wenn fie glaubt, das irdifche Geſchehen durch moralifche Geſetze von 
außen bändigen und beberrfchen zu können. Es ift vielmehr ihre entfcheidende 
Aufgabe, durch das Gleichnis ihres eigenen Dafeins, ihrer Lebensformen und 
ihres Gottesdienftes den ewigen Sinn des irdifchen Lebens zu deuten und 
dadurch die Geftaltungen diejes Lebens zu weiben. 

In den folgenden Abfehnitten ſoll diefe entfcheidende Aufgabe der Kirche 
an drei Gebieten des irdifchen Werkes deutlich werden, an der Gefchlechts- 
beftimmung, an der völkifhen Verbundenheit, an dem Arbeitsfchidjal des 
Menſchen. Damit ift keineswegs das Ganze der irdifhen Sendung umfchrieben; 
ein gedrängter Abriß evangelifcher Sittenlehre liegt außerhalb der Grenzen 
diejes Buches. Auch auf den drei Gebieten, denen fich die folgende Erörterung 
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zuwendet, wird kein umfafjendes Programm gegeben, es foll nur an Beifpielen 
Elargeftellt werden, in welcher Grundhaltung die evangelifche Kirche an dieje 
und ähnliche Fragen herantreten muß. Kine ganze Reihe anderer Beifpiele 
könnte danebentreten. Insbejondere läge es nahe, ein Wort über die durch das 
Evangelium neubegründete Erziebungsaufgabe zu fagen; aber gerade die Er⸗ 
Ziehung ift nicht ein Sondergebiet neben anderen, fondern die umfafjende Ver⸗ 
pflihtung werdender Menſchen zu gegenfeitiger Hilfe. Was alſo über die 
Erziehungsaufgabe gejagt werden muß, kann bier nicht nebenbei und als 
Beifpiel gejagt werden und muß einer bejonderen Erörterung vorbehalten 
bleiben. 


1. Die Heiligung des Geſchlechts 


Si wir wiffen, ift die Differenzierung in zwei Gefchlechter eine durch⸗ 
gängige Ordnung auf jeder Stufe des Lebens. Insbefondere ift der Ge: 
fhlebtscharakter von dem gejamten menfchlichen Sein unablösbar und drüdt 
fih nicht nur in körperlichen Merkmalen und Sunktionen, fondern ebenjo in 
dem ganzen Bereich des feelifehen Lebens bis hin zu der Erfaffung der böchften 
geiftigen Inhalte aus. In dem geſchlechtlichen Schickſal des Menſchen wurzelt 
die ftärkfte Triebbaftigkeit, die fein ganzes Dafein durchzieht; aus der De: 
gegnung der Gefchlechter erwachſen die eindringlichften Erlebniſſe, die die 
Lebensführung äußerlich und innerlich erfchüttern und bewegen können. Zarte 
Blüten und dämonifche Verzerrung des Lebens geben aus diefem Scidjal 
bervor. In dem Maß, als verborgene Zuſammenhänge durchſchaut werden, 
wird offenbar, wieviel Erankhafte Entartung und menfchliche Hilfloſigkeit 
eben darin ihre Urſache bat. Damit ift es gerechtfertigt, daß von dem ge: 
ſchlechtlichen Schidjal bier an erfter Stelle die Rede ift. Es ift eine der Fragen, 
an denen ſich das Schickſal der Rirche und des Volkes entfcheidet, ob das 
Leben des Befchlechts dur das Wort, das die Rirche zu verfündigen berufen 
ift, gebeiligt wird oder nicht. 
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Deutlicher als auf irgendeinem anderen Teilgebiet prägen fich bier die 
äußerften Gegenſätze des Denkens über die irdifche Beftimmung des Menfchen 
und ihre Ordnungen aus. 

Die Erfahrung von der Übermacht der animalifehen Triebe, von denen fich 
der Menſch nur allzuleiht in die Tierheit hinabzerren läßt, legt es immer 
wieder nahe, die ewige Beftimmung und das irdiſche Schickſal des Menſchen, 
wie es ſich in feinem Geſchlechtsleben ausdrüdt, als ausfchließenden Gegenfag 
zu empfinden. Die gefehlechtliche Anlage ift das „Fleiſch“, das wider den Beift 
gelüftet. Don bier aus empfängt die Haltung einer mißtrauifchen Abwehr 
immer neue Nahrung. Die geſchlechtliche Anlage wird mit einer verlegenen 
und oft verlogenen Heimlichkeit umgeben; das gefchlechtlihe Schidfal erfcheint 
als ein unheimlicher Abgrund, vor dem man fich und andere am liebften be: 
wehren mödte. Wer den Ruf in die Sreiheit, die Botfchaft von einer ewigen 
Mürde des Menfchen einmal vernommen bat, der muß wie der Soldat auf 
feindlihem Boden, inmitten einer heimtüdifchen und zur Empörung, neigenden 
Bevölkerung, ftändig auf der Aut fein. Bekämpfen und beberrfchen ift die ein⸗ 
ige Haltung, die dem Geſamtkompler des gefchlechtlihen Lebens gegenüber 
geziemt. Saft fieht es jo aus, als fei die von dem Geſchlechtsgegenſatz be- 
ftimmte Eörperliche und feelifche Anlage des Menfchen nicht ein Werk Gottes, 
der unſer Heil will, vielmehr das Werk eines böfen Dämons. Aber die jo miß— 
achtete und durch moralifche Forderungen nur von außen bekämpfte, nicht ge: 
bandigte Naturkraft rächt fich, indem fie fih unter taufend Masten in das 
Leben einſchleicht und es mit Lüge vergiftet und zerftört. 

AU dieſen Derirrungen gegenüber ift zunächſt mit Nachdruck zu jagen, daf 
die gefchlechtliche Beftimmung des Menſchen zu den in der göttlichen Schöp- 
fung begründeten Ordnungen diefes Lebens gehört, daß auch unfere gefchlecht: 
lihe Anlage ſamt den ihr dienenden Organen zu den göttlihen Gaben gehört, 
für die wir in Ehrfurcht dankbar fein dürfen, daß auch die von der Gefamtgeftalt 
des Menfchen gar nicht abzutrennende gefchlechtlihe Beftimmung nicht aus» 
aefhloffen ift von der Beftimmung und Derheißung, daß darin ein „Bild 
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Gottes“, ein Gleihnis des Ewigen anfchaulich werden foll. Es ift evangelifch, 


auch das Gefchlehtsleben ernft und gläubig in das Licht des Schöpfungs- 
glaubens zu rüden. Wenn bier die Macht des göttlihen Schöpferwillens nicht 
geipürt und die Aufgabe, den Schöpfer an feiner Kreatur zu verherrlichen, 
nicht ergriffen wird, jo wird damit das ganze Gebiet des gefchlechtlichen 
Lebens der völligen Profanifierung preisgegeben und jeder wirklichen Weihe 
beraubt; die morslifche Anftrengung aber, die eine Urmacht des Lebens in den 


* Schranken der Ordnung halten foll, erfährt die Ohnmacht alles Geſetzes. 


Am andern Pol ſteht die freudige Anerkennung und Bejahung der geſchlecht⸗ 
lichen Beſtimmung des Menſchen. Sie kann auftreten ohne jeden chriſtlichen 
Unterton als der Ausdruck eines rein heidniſchen Lebensgefühls, das in den 
naturhaften Lebensprozeſſen felbft die letzte und böchfte Steigerung des menſch⸗ 
lichen Lebens verehrt. Sie kann ſich andererfeits berufen auf die Reformation, 
die im Unterfchied von der leib- und weltfeindlichen Askeſe der mittelalterlichen 
Rirche der natürlichen Beftimmung des Menſchen ihr Recht und ibre Würde 
wiedergegeben habe. Der Rampf der Reformation gegen eine außerhalb der 
natürlichen Ordnungen des irdifchen Lebens zu gewinnende Heiligkeit wird 


‚ mißverftanden als die Heiligſprechung des natürlichen Lebens, und mit dem 
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ganzen Gebiet profaner Lebensgeftaltung gewinnt auch das geſchlechtliche Leben 
eine letzte Wichtigkeit und Würde. Diefes Mißverftändnis kann im Grunde 
nur jenes völlig beiönifche Lebensgefühl ftärken, das in leiblichem und zumal 
in gefehlechtlihem Erleben eines der großen Zinfallstore des Böttlichen in die 
irdifhe Welt fieht und rühmt. Hier ift das Bewußtjein gänzlich verlorenz 
gegangen, wie fehr die Natur eine entftellte Natur, wie fehr die Serrlichkeit 
der Schöpfung durch den Sündenfall verderbt und wie fehr das ganze Ge- 
biet des menſchlichen Lebens in Leib und Seele in einer dämonifchen Zwei: 
deutigkeit enthbeiligt ift. Es wird das Wort nicht mebr gebört, das auch unfer 
leiblihes Leben unter das Gericht Gottes ftellt. Es wird nicht mebr ver: 
ftanden, daß das gefchlechtlihe Schidfal des Menſchen einen göttlihen Ges 
danken nur in einer durch die Sünde entftellten Geftalt ausfpricht und darum 
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der Erlöfung bedarf. Aber ohne die Verkündigung der Zrlöfung wird die Der: 
fündigung der Schöpfung über das gefchlechtlihe Schickſal zu einer heidniſchen 
Anbetung der ungeheiligten Natur. 

Die evangeliſche Predigt und Erziehung ſchwankt immer wieder zwiſchen 
dieſen beiden Polen hin und her. Aber das befreiende und Richtung gebende 
Wort über das geſchlechtliche Schickſal des Menſchen iſt erſt da geſprochen, 
wo aus dem Glauben an Schöpfung und Erlöjung beraus der Weg zur 
Heiligung gewiejen wird. 

Dieje Aufgabe wird nicht mit der Aufrichtung eines ethiſchen Geſetzes gelöft. 
Es handelt fih nicht darum, irgendwelche ferualzetbifchen Ideale durchzuſetzen. 
Dieſe „Ideale“ laſſen ſich nicht abtrennen von zeitgeſchichtlichen Wandlungen 
des Geſchlechtstypus und der bürgerlichen und rechtlichen Ordnung. Wenn die 
Kirche ſich darauf einläßt, mit ihrem Einfluß weſentlich die Verwirklichung 
ſolcher Ideale zu fördern, ſo wird ſie ſelbſt „verbürgerlicht“, d. h. ſie rückt an 
die Stelle der ewigen Gottesordnung eine von bürgerlicher Sitte und recht⸗ 
liher Ordnung beftimmte äußere Sorm. Sie kann dann nicht mebr in einer 
dem Geift des Evangeliums entfprechenden Weiſe über die großen wirklichen A 
Nöte der geſchlechtlichen Beziehungen, über unebelihe Mutterfchaft, Ehezer⸗ 
rüttung und die Not der Geburtenbefcehränktung reden, fondern gerät in die 
Gefahr, durh die Hochſchätzung äußerer Ordnung dem Schein ftatt dem 
Weſen zu dienen. Dann Eönnen felbft die Refte von Rirchenzuct, wo ſolche 
noch befteben, die Verkündigung des göttlichen Wortes geradezu verdunteln, 
wenn fie ihren Maßſtab weniger aus dem Evangelium fich geben Iajfen, als 
aus den Ordnungen der Sitte und des Rechtes, mit denen die Kirche von 
früher ber verbunden ift. Gegenüber diefer fehlimmen Gefahr bedeutet das 
Wort Jeſu, daß die Huren eber als die Schriftgelebrten ins Himmelreich 
tommen, eine unüberhörbare Warnung. 

Don dem Wort der ewigen Wabrbeit kann ein Gefchlecht immer nur dann 
getroffen und gerichtet werden, wenn es wirllid als das Wort der ewigen 
Wahrheit und nicht als das Wort einer vergebenden oder fehon vergangenen 
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menfchlichen Dentweife und Sitte verfündigt wird. Darum darf ſich die Kirche 


in dem, was fie über das gefchlechtlihe Schickſal des Menfchen zu jagen bat, 


nicht binden an beftimmte überlommene Anfchauungen und Gewohnheiten und 


darf am allerwenigften in der Bindung an foldhe Größen der Vergangenheit 
ſich wehren gegen an die Wurzel gehende Erfehütterungen und Wandlungen. 


Denn damit madıt fie fich felbft zugleich blind gegen die pofitiwen Mögliche 
keiten und Anfäte, die in dem, was heute neu werden will, gerade auf ein 


‚ letztes Ziel jenſeits aller „bürgerlichen“ Ordnung binweift. Es ift von wejent- 


| licher Bedeutung, zu begreifen, daß die heute beranwachfenden jungen Menſchen 
‚ weithin in einer ganz anderen Weife, als es früheren Generationen überhaupt 
‚ möglidy war, ihren eigenen Leib als ein weſentliches Stüd ihres Menſchſeins 


und als einen Ort ihres geſamten menſchlichen Schidjels erleben; darum muß 
alles, was beute über das gefchlechtlihe Schidjal gejagt werden joll, ganz 
anders, als es früher vielleicht nötig war, von der hriftlihen Verkündigung 


über den Sinn des Leibes ausgeben. Viele andere Fragen erfcheinen in einer 


wefentlich veränderten Beleuchtung, wenn man diefe veränderte Siellung zum 
Leib als eine Tatfache binnimmt, die an fich weder gut noch böje, aber einfach 
eine Tatfache der geiftigen Entwidlung ift. Oder um ein anderes Beifpiel zu 
nennen: die viel ftärkere Aereinftellung der Srauen und Mädchen in Beruf und 
Erwerbsleben wandelt allmählich den Srauentypus; die große wirtfchaftliche 
Selbftändigkeit der Frau wirkt dahin, daß die Frau nicht jo ausfhließlih an 
den Mann gebunden ift und auch innerhalb der Ehe viel mehr dem Mann als 


» gleichberechtigter Partner zur Seite fteht. Auch erwedt die durch Geſelligkeit 


und Berufsarbeit bedingte Aufgefchlofjenheit gegenüber menſchlichen Schidjalen 
und der frübe Blid in Abgründe feruellee Verirrungen und zerrütteten 
Samilienlebens bei vielen unverbeirateten Srauen eine ganz neue Haltung berber 


“ Wahrhaftigkeit und Sicherheit allen diefen Sragen gegenüber, die ebenjo weit 


entfernt ift von bürgerlich-morslifher Enge wie von jenem Srauentypus, 
deffen ganzes Dafein um das erotifche Erleben kreiſt. Es ift finnlos und ge- 
fährlich, die Sragen des Gefchlehtslebens und der Ehe losgelöft von ſolchen 
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Mendlungen, von wirtfchaftlihen und fozialen Verbältniffen, von Wob: 
nungs= und Bevölterungsfragen zu betrachten. Es ift ein verbängnispoller Zu: 
ſammenhang zwiſchen der Auflöfung aller organifchen und fozialen Gebilde 
und der Überfteigerung ferueller Erregungen und Bedürfniffe; nur durch die 
derftörung aller im weiteften Sinn gemeindlichen Ordnungen befommen alle 
feruellen Beziehungen diefe überbetonte Bedeutung, die fie zum Tyrannen des 
Lebens macht. Es ift ebenfo eine furchtbare Zweangsläufigkeit, mit der aus der | 
gefteigerten Anſpannung des wirtfchaftlichen und geiftigen Lebens immer zu: 
gleich eine gefteigerte Serualität erwächſt; es ift ebenfo eine erfehütternde Tat: 
fache, die zu ändern wir doch gar nicht in der Lage find, daß durch die von 
der wirtfchaftlichen Lage erzwungene Spätheirat die gefchlechtlihe Kraft der be⸗ 
ginnenden Reife gehindert wird, fich in geordneten Bahnen zu entfalten, und 
daß andererjeits wirtfchaftliche, aber nicht nur wirtfchaftliche Kotlagen inner: 
halb der Ehe zu einer Rationalifierung der Rindererzeugung treiben. Die ſorg⸗ 
ſame Beachtung aller diefer Dinge würde die Kirche vor einer ftarren Bindung 
an beftimmte Sormen und Geſetze und vor lieblofem Aburteilen bewahren. 

Die Rirche bat die Erfcheinungsformen des gefchlechtlichen Lebens nicht an 
ihrer ſozialen Müglichkeit oder Schädlichkeit zu meſſen, jondern an ihrer ſym⸗ 
bolifhen Kraft für die göttlidhe Wabrbeit. Sie bat an der konkreten gegen 
wärtigen Not die Entftellung des Schöpfungsbildes aufzuzeigen und zugleich 
jede irdifche Beftaltung durch den Blid auf das göttliche Telos zu erfehüttern 
und umzuwenden. 


Wir haben uns mit Recht daran gewöhnt, in dem Gefamttompler des „ge: 
ſchlechtlichen“ Scidfals das feruelle und das erotifhe Moment feharf zu 
fheiden. So gewiß beide Erlebnisformen immer wieder einander fuchen und 
in der wahren Ehe ihre innigfte Verbindung und Durchdringung finden, jo 
gewiß find beide zunächft weſentlich verfchieden und ſtehen unter ganz ver> 
fhiedenen Geſichtspunkten. 

Aufgabe einer Sinndeutung des gef&hlechtlihen Schickſals ift zunächſt das 
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techte Wort über das Eörperlich-feruelle Gefchehen. Das aber ordnet ſich der 
weiteren Stage nach dem Sinn des Leibes ein. Die evangelifhe Erkenntnis 
vom Sinn des SLeibes ift eine Dorausfegung der Heiligung des Leibes umd 
damit des Geſchlechts. 

Es ift nicht dasfelbe, wenn wir von unferem Körper ımd wenn wir von 
unferem Leib reden. Den Körper kann ich betrachten und behandeln wie einen 
Gegenftand, der mich im tiefften und letzten nichts angeht. Der Leib aber ift 
eine notwendige Seite meines eigenen Weſens, die Form meiner irdifchen 
Sendung überhaupt. Der Leib ift das entfcheidende Symbol für die Sendung 
des Menfchen in die irdifehe Wirklichkeit; er ift das ftarke Band, das ihn mit 

‚der Gejamtheit der irdiſchen Natur verbindet. Den Leib ernft nehmen, beißt 

daran denken, daß die irdifche Beftimmung des Menfchen nur im Leiblichen 
‚verwirklicht werden kann. Den Leib ernft nehmen beißt die Sendung des 
Menſchen in die Welt ernft nehmen. Der Leib ift Werkzeug. Alles Werk des 
Menſchen ift im groben oder feinen Sinn an den feib als Organ gebunden; 
er ift Werkzeug jeder auf die Umwelt gerichteten Tätigkeit und zugleich das 
Mittel aller an der eigenen Tätigkeit als folder baftenden Befriedigung; 
Werkzeug der Leiftung und Werkzeug der Luft. Aber er ift nicht nur Werk 
zeug; er ift ebenfo Sorm, Ausdrud, Geftalt des Menſchen in der Gefamtbeit 
feines Erlebens und feiner Haltung. Der Leib als Ausdrud und Darftellung 
kann deutlicher, echter, unmißverftändlicher fein als das, was der Menſch be= 
wußt von ſich zu fagen vermag. Aus diefer Möglichkeit und Aufgabe erwächſt 
das unendliche Bemühen, dem Leib in bewußter Übung die Säbigkeit zu ge- 
winnen und zu erhalten, alle feinften Regungen der Seele auszudrüden und 
fi darzuftellen. Das ganze gerade heute jo außerordentlich ſtarke Verlangen nach 
Befeelung des Leibes und nach Derleiblihung der Seele enthält in fich den 
Proteft gegen eine bloß materialiftifhe Auffaffung des Rörpers als eines not: 
wendigen technifchen Mittels menfchlihen Dajeins und menfchlicher Arbeit, und 
da» Bekenntnis zu der unauflöslichen Verflochtenbeit und wejenbaften Einheit 
von Leib und Seele. Wenn diefe Einheit nicht als wefentliche Beftimmung 
und Aufgabe erfannt wird, dann muß notwendig auch das Denken über das 
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geſchlechtliche Leben auf Irrwege geraten und diefes wird ſich als ein ver: 
sntwortungslojes körperliches Geſchehen der „Seele“ als dem inwendigen 
Weſen entzieben. 

Aber gerade bier feheiden fich die Wege. Wenn der Menfch eine in fi) be: 
tubende Größe ift, dann ift für das gefamte leibliche Geſchehen auch in feiner 
geſchlechtlichen Beftimmtheit neben den felbftperftändlichen Sorderungen der 
Hygiene nichts anderes zu verlangen, als daß es der echte Ausdrud diefes ein- 
zelnen Menſchen ſei und fih in die Einheit von Leib und Seele einfüge. Aber 
der Menſch ift Eeine in fich berubende Größe; fein Dafein gewinnt feinen 
wahren Sinn erft, indem es über fich felbft hinausweift und ein Hinweis 
wird auf das Ewige, oas jenfeits aller menfchlichen Wirklichkeit liegt. Wir 
erfüllen unfere irdifhe DBeftimmung nur, indem wir „die Wahrheit tun“, 
d. h. im Bereich der irdifehen Wirklichkeit zum Zeugen der göttlichen Wabr: | 
beit werden. Das aber gefchieht nicht nur mit Worten, in denen wir uns 
zu religiöfen Überzeugungen bekennen; fondern auch und gerade der Leib iſt 
dazu gefchaffen, Ausdrud und Zeuge der Wahrheit zu fein. Es ift der ent- 
fheidende Punkt der chriſtlichen Verkündigung über den Leib, daß auch der 
Leib zum Bild Gottes geſchaffen iſt. Damit und nur damit wird das ganze 
Denken über den Leib und ſeine Organe und ſeine Funktionen der Sphäre 
einer bloß hygieniſchen Sorge und ebenfo der Sphäre bloßer Ausdrucks⸗ 
kultur entriffen und an den Glauben gebunden, der um eine ewige Beftimmung 
des Menſchen weiß. Es ift deswegen den hberanwachjenden Menfchen zu jagen, ' 
daß auch ihre Pflichten gegen den eigenen Leib wahrhaft religiöfe Pflichten 
feien, daß fie auch mit leiblicher Übung, Haltung, Reinlichkeit Bott ehren 
können, der den menſchlichen Leib zu feiner Ehre gefchaffen bat. Die Kirche 
bezeugt diefe in Gottes Schöpfungsordnung begründete Würde des Leibes, 
indem fie auch in ihrem Gottesdienft leibliche Haltung ernft nimmt, nit nur 
als Ausdrudsbewegung für jeelifhe Erlebnifjfe und Stimmungen, fondern als 
fymbolifches Bekenntnis zu der Lage des Menfchen vor Bött. Inden bier, im 
Kultus, die leibliche Haltung zum Gleichnis der Haltung des ganzen Menfchen 
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' vor Gott geweiht wird, wird zugleich deutlich, wie der Leib überhaupt dazu 
berufen ift, von den Gedanken Gottes in irdifcher Wirklichkeit zu zeugen. 

Die in den Leib gelegte Kraft der Zeugung wird durch dieje Betrachtung 
jeder menfhlihen Willkür entrüdt und als das ftärkfte und eindringlichfte 
Gleichnis göttlicher Gedanken im Bereich des menfchlichen Lebens der Gegen: 
ftand ehrfürchtigen Staunens. Daß der Menſch in feinem Leib den Keim eines 
neuen Lebens trägt, ift nicht nur der Ausdrud eines natürlichen Zuſammen⸗ 
bangs, fondern der Hinweis auf eine über jede einzelne Derwirklihung hinaus» 
liegende Beftimmung des Menfchen. Die geſchlechtliche Dereinigung ift nicht 
nur ftärkfter Ausdrud feelifher Verbundenheit von Mann und Weib, jondern 
\ vielmehr ein Bleihnis dafür, daß dem Menſchen Anteil verheißen ift an 
der Schöpfermadht Gottes. Aber ebenjo wejentlih ift es zu fehen, daß die 
Erzeugung eines neuen Lebens weder der Zwed noch das felbitverftändliche 
Ergebnis gefehlechtlicher Vereinigung ift; diefe Tatjache erinnert vielmehr 
daran, daß es wirklich die freie Schöpfermacht Gottes ift, deren Werkzeug und 
Zeugnis der menfchliche Leib fein darf. Gerade das ungeheuerfte leibliche Er⸗ 
leben in der gefchlechtlichen Vereinigung durchbricht die Schranken der in 
ſich abgeſchloſſenen menfhlichen Eriftenz und wird zum Hinweis auf Gottes 
Schöpfermacht, die uns trägt und in ihren Dienft ftellt. Darum ift es von 
ſchlechthin entfcheidender Bedeutung, ob an diefem zentralen Punkt des menfch- 
liben Schickſales der Glaube an die göttlihe Schöpfung laut und eindring- 
lih vertündigt und damit der gefchlechtlihen Beftimmung ein über alles 
Endliche binausliegender Sinn verlieben wird, 

Aber ebenfo ernft ift der naiven Gläubigkeit zu widerjprechen, mit der der 
wiederentdedte Leib bejaht und gefeiert wird. Alles leibliche Gefcheben ift, eben 
weil es irdifches Gefcheben ift, in fich zwieipältig und zweideutig. Seele und 
Leib, inneres und äußeres Geſchehen fteben keineswegs in einer unlöslichen Zus 
ſammenordnung. Bald geben Verſtand und Gefühl ihre eigenen und will: 
kürlichen Wege und müffen fich von der „Vernunft des Leibes“, der tiefer an 
notwendige Ordnungen gebunden ift, befhämen laſſen; bald erfchüttert die 
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furchtbare Selbftändigkeit animalifcher Triebe die Seele wie etwas Stemdes, ! 
Unbeimliches, Seindfeliges, von dem fie nichts weiß und nichts wiffen will, ' 
Dor allem aber ift auch an dem Leib das Bild des unfichtbaren Gottes durch ! 
den Ungehorſam entftellt. Krankheit und Lofter find zwei Krfcheinungss 
formen der widergöttlichen Macht, der der Leib mit der ganzen Schöpfung 
unterworfen ift; und derfelbe Leib, der das Sinnbild der göttlihen Schöpfer: 
berrlichkeit ift, trägt an ſich die Spuren des Todes und wirkt immer wieder in 
dämonifcher Selbftvernichtung feinen eigenen Tod als den Sold der Sünde. | 

Don diejer Erkenntnis aus, nicht von einer gejeglichen Moralität aus kann 
und muß der Kampf geführt werden gegen eine Art von Rörperkultur, die 
den gejunden oder den Eräftigen oder den fhönen Körper als legte Sinn- 
erfüllung menfchlichen Dafeins verehrt und pflegt. Dieſe Körperkultur drüdt 
nichts anderes aus als die fich felbft genügende irdifche Geftalt des Menſchen 
und verleugnet die ewige Beſtimmung, von der auch der Leib des Menfchen 
zu zeugen berufen ift. Don bier aus und nur von bier aus ift auch ein 
Mort zu dem Streit für und wider die Nacktheit zu fagen. Das Verlangen 
nach dem Recht der Nacktheit ift zumächft der Ausdrud eines Proteftes. Diefer 
Proteft richtet fi gegen die Verleugnung des Leibes und der naturbaften 
Grundlage des Lebens, gegen die Irrwege der Scham, die nur mehr in ge 
ſellſchaftlicher Konvention, aber nicht in einer ewigen Ordnung begründet 
wird, gegen die Vergiftung des ganzen Körpererlebens durch gefchlechtliche 
Gier. Diefer Proteft ift notwendig und berechtigt. Aber er wird verkehrt, 
fobald mit einer innerlich unwahren, finnentleerten und rein konventionellen 
Scham aud die Scham jelbft beifeite gefhoben wird. Die Scham aber ift 
einerfeits der Ausdrud der Wahrheit, daß der Leib nicht nur ein gleich 
gültiges Stüd Natur — in der Natur gibt es keine Scham —, fondern Aus: 
drud und Geftalt perfönlichen Lebens und der nadte Leib eine Enthüllung 
diejes perfönlichen Weſens bedeutet, wie fie nur dem Vertrauen und der Liebe 
möglich ift. Diefen Zuſammenhang, daß mit dem Leib das innerfte und per: | 
fönlichfte Weſen des andern Menſchen ergriffen wird, drüdt die Bibel aus, 
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‘ indem fie für die volle körperliche Vereinigung des einen Geſchlechts mit dem 
andern das Wort „erkennen“ gebraucht. Andererjeits weift die Scham darauf 
bin, daß jenjeits der Scage nach Schönheit oder Häßlichkeit der Leib felbft der 
Erlöfung bedarf; daß auch unfer Teibliches Leben nicht im Paradies, jondern 
in der gefallenen Welt feinen Ort bat. Wo die Aybris des menfchlichen 
Denkens ſich paradiefifche Unfehuld vortäufchen möchte, da kann noch der in 
der Scham fi) regende unmittelbare Inftinkt des Leibes um dieſe feine legte 
und unaufbebbare Kot wijjen. 

Wo die Keibhaftigkeit einfeitig und ausſchließlich als notwendige Sorm 
unferer irdifehen Sendung, aber gar nicht in ihrer gefährlichen Zweideutig- 
keit erfannnt wird, da droht notwendig eine verhängnisvolle UÜberſchätzung 
der leiblichen Erfüllung der gefchlechtlihen Beftimmung. Gegen diefe Über: 
ſchätzung ſchützt nur die rechte Verlündigung von dem Gleichnischarakter des 
Leibes und des leiblichen Erlebens. Es gibt kein leibliches Gefcheben, das 
\ unmittelbar einen Anteil an dem Leben Gottes gewährt. Die Entladung der 
triebbaften Spannung bringt nicht die Erlöfung, deren der Menſch bedarf. 
Bein dionyfifcher Rauſch rettet von dem Gericht, das in dem Wort Gottes 
über unfer gefamtes Leben ergeht. Der Menſch ift nicht einfah als Ge: 
ſchlechtsweſen „ſchöpferiſch“, und auch die leiblihe Zeugung ift nicht eine 
fhöpferifhe Tat des Menſchen, vielmehr ein mit der höchſten Verant: 


wortung erfülltes Gefcheben, in dem der Menſch über alle begrenzten Zwecke 


feines Daſeins hinausgewiefen wird. Wer Rindererzeugung zum „Zweck“ des 
Geſchlechtslebens machen will, vertennt in der Tiefe den Symbolgebalt des 
gefehlechtlichen Lebens und verfällt der Hybris, die da von Zweden des 
Menfchen redet, wo der Menſch jelber zum Werkzeug und Gleihnis geworden 
if. Ganz ebenfo ift für die Frau die Erfüllung ihrer weiblihen Beftimmung 
nicht an leibliche Mutterfehaft gebunden. So gewiß der weibliche Körper für 
das heilige Amt der Mutterfehaft bereitet ift, und jo gewiß das ganze weibliche 
Weſen in der Mütterlichkeit feine Vollendung findet, jo gewiß ift diefe Erfüllung 
weder an ihr Gleichnis im Leiblichen gebunden noch dadurch garantiert. 
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Indem von dem ganzen Gebiet des leiblichen Erlebens als von einem Gleiche 
nis geredet wird, ift beides ausgejprochen: das leibliche Erleben foll und kann 
ein irdifches Zeugnis von der göttlichen Beftimmung des Menſchen fein, und 
es weift doch zugleich über fich jelbft hinaus, und drückt eben das aus, was 
Auguftin aus der gefamten Natur herausgehört bat: „Ich bin es nicht“. Aber 
eben dadurch weift das gefchlechtliche Gefcheben in feiner Würde und in feiner 


Not bin auf das letzte Ziel des Lebens. Nur im Blick auf das jüngfte Ge: | 


richt ift die Bejahung des Leibes wirklich gerechtfertigt. Der Leib, den wir 
tragen als Ausdrud und Gefäß unferer gefchlechtlichen Beftimmung, ift nur 


die vorläufige irdifche Geſtalt unjeres menfchlihen Wefens. Er bat feinen | 


legten Sinn eben darin, daß er binweift auf die Auferftehbung. An der | 


neuen Schöpfung, deren wir werten, bat auch unfere leibliche Natur Anteil. 


Mir können nur darum unfer leiblihes Schickſal gläubig bejahen, weil wir 


an die Auferftehung des Leibes glauben. Ohne diefe eschatologifche Hoffnung | 


gibt es keinen Weg, fih einem gefeglihen Moralismus oder einer Ver: 
götzung der natürlichen Anlage zu entziehen. In der Sphäre der in fich abge: 
ſchloſſenen irdifhen Welt kann das gefchlechtliche Leben nur entweder heilig: 
geſprochen oder als unbeilig bekämpft werden; nur auf dem Boden der escha- 
tologifhen Hoffnung gibt es eine wirkliche Heiligung der gefchaffenen Welt. 


Alles das gilt, ebenjo wie für das Gebiet des gefchlechtlichen Lebens, auch 
für das ganze Gebiet der das Leben durchziehenden Spannung, die in der Liebe 
ihren Ausgleih und ihre Löfung findet. Auch die Spannung zwifchen polaren 
Gegenfägen ift eine Grundordönung alles Lebendigen; fie ift keineswegs auf 
den Gegenjat der Geſchlechter beſchränkt, aber fie bat bier ihre fehärffte Aus: 
prägung und ihre größte Lebensbedeutung gewonnen. 

Der Ruf, den wir aus dem Wort Gottes hören, meint niemals Leugnung 
oder Ausfchaltung, jondern vielmehr die Heiligung des Eros als einer Grund: 
Eraft des Lebens. 

Darum ift jeder Verſuch verfehlt, die realen Derfchiedenheiten und Gegen: 
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fätze der Gefchlechter zu unterdrüden und gegeneinander auszugleichen. Die 
Heiligung des Geſchlechts wird gerade dann verfäumt, wenn die natürliche 
Anlage, die den jungen Mienfchen zum Jüngling oder zur Jungfrau, den reifen 
Menfhen zum Mann oder zur Stau beftimmt hat, in ein allgemeines Men⸗ 
fhentum verfälfcht werden foll. Gehorſame Anerkennung der in der Schöp- 
fung angelegten Ordnung polarer Gegenfätze ift eine Vorausſetzung dafür, daß 
diefe Ordnung gebeiligt werden kann. Heute ift freilich diefe natürliche Ord⸗ 
nung verzerrt Zu einer furchtbaren Überbetonung diefer Gegenſätze, jo daß die 
ganze Atmofpbäre mit ftändiger erotifcher Spannung überladen ift. Wer will, 
daß auch die natürliche Erotik gebeiligt wird, muß all das befämpfen, was den 
netürlichen Unterſchied der Gefchlechter, ihr heilfames Sich-meiden und Sich- 
fuchen in eine ftändige Begebrlichkeit zu verkehren geeignet ift: hier liegt einer 
der Gründe, warum die Rirche fih um Scagen der Ernährung und der Rlei⸗ 
dung, der gejellfchaftlihen Sitten ujw. kümmern muß. Es ift von unabjeb- 
berer Bedeutung, wenn heute eine Veränderung diefer Sitten, eine die Unter: 
fehiede des Geſchlechts möglihft ausgleihende Mode im Zufammenbang mit 
der beruflichen Gleichſtellung der Gefchlechter diefe Spannung vermindert. 
Ernftbaftes Bemühen der Jugendbewegung um eine reine Rameradfchaft zwi⸗ 
fhen den Geſchlechtern wurzelt in diefem Kampf gegen eine Überbetonung der 
Geſchlechtsdifferenz. Aber jobald dabei die feine Grenze überfchritten und das 
Geſetz der Polarität mißschtet wird, rächt fich die vergeffene Ordnung in 
* beimlicher Lift, — genau fo wie eine Mode, die das Weib männlich) und den 
Mann weibiſch Eleidet, das Werkzeug einer raffinierten Verführung fein kann. 

Der Sinn aller Begenfäge ift die Erwedung zur Liebe. Liebe und Kampf 
find nicht ausfchließgende Gegenfäge. Mur da, wo Grenze und Abftand ift, 
gibt es Liebe; nur in der Bereitfchaft zur Liebe jenfeits des Kampfes ift der not⸗ 
wendige Kampf über tierijchen Haß und Mord wirkſam binausgeboben. Der 
Sinn, in dem die Polarität des Lebens ihre Rechtfertigung findet, ift die Be: 
reitfehaft zur Liebe. 

Mer die furchtbare Vieldeutigkeit des Wortes Liebe kennt, wird von vorn 
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berein bewahrt fein vor jeder Uberſchätzung des Liebeserlebens. Aber auf jeder | 
Stufe trägt die Liebe, mit der das Gegenfägliche fich ſucht, etwas in fich, das 
über fich felbft und über den andern hinausweift. Echte Liebe wird immer gum 
Öleihnis für die letzte Beftimmung des Menfchen. Der liebende Menfch ſteht 
mit Bewußtſein in dem Verhältnis des Ich zum Du; e er weiß, daß fein Ich 
nur von diefem Du aus feinen Sinn und feinen Wert empfängt. Sobald er 
den andern nur zu fich felber hinüberziehen, das Du unter das eigene Ich beugen 
will, iſt er aus der Liebe gefallen; und wenn er fich felber ganz an den geliebten 
Anderen Bunamn u felbft in diefem ve aufgeben machte, muß er ‚tebren, daß 


Liebe. Der Liebende ſteht mit Wiſſen * Willen in dem Ich⸗Du⸗Verhältnis, 
und eben dieſes Verhältnis iſt das ſtärkſte irdiſche Gleichnis für unſere Lage vor 
Gott. Wer einem Menſchen gegenüber diefes Verhältnis wirklich bejaht, 
lernt an diefem Symbol begreifen, um was es in der Begegnung des Menfchen 
mit Gott gebt. 

Es iſt das Weſen der Liebe, daß fie dieſes Ich-Du⸗Verhältnis mit Bewußt: 
fein zur Grundlage des Lebens macht. Alles, was auf diefem Boden als eigene 
Nötigung erfahren oder als Gefchent empfangen wird, hat feine eigentümliche 
Symbolkraft. Das Begehren und Beglüden, das in der Liebe der Gefchlechter 
wie in keinem andern irdifchen Verhältnis erfahren wird, die Hingabe des 
Einen an den Andern, das Opfer, das auf dem Wege der Liebe immer neu ge: 
fordert und geleiftet wird, die Treue, zu der die echte Liebe willig und fähig 
macht: das alles find nicht nur Zuftände und Möglichkeiten innerhalb der 
Sphäre der geſchlechtlichen Liebe, fondern es find ebenfoviel Hinweiſe auf das 
legte Ziel. Darum ſteht in der Ehe, in der der Liebe der Gefchlechter ihre irdifche ' 
Vollendung gefchentt wird, der Menſch an der Pforte der entfcheidenden 
Erkenntnis und ift täglich dazu aufgerufen, fich auf diefe letzte Wahrheit aus: 
zurichten. Der Liebende meint fchließlich, wenn es ihm um das „Du“, das er 
liebt, wirklich ernft ift, das ewige "Beil, das jenfeits aller irdifchen Wege liegt; 
und er ahnt, daß das, was er an dem „Du“ im letzten Grund fucht und hofft, 
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jenfeits aller menfchlihen Erfüllung nur aus der Begegnung mit dem gött⸗ 
lichen Du erwächſt. 

Mit dieſer Erkenntnis iſt die Liebe der Geſchlechter davor bewahrt, ſelbſt eine 
in ſich beruhende und in ſich abgeſchloſſene Form menſchlichen Erlebens zu 
ſein. Wo die Liebe als Gleichnis des göttlichen Verhältniſſes erkannt wird, 
da ſchließt fie ganz ſelbſtverſtändlich den Blick auf die Sündhaftigkeit des ge 
liebten Menſchen und das Wiſſen um die heilloſe Verſtrickung auch des höch⸗ 
ſten Liebeserlebens mit Unlauterkeit und Schuld in ſich. Die Bereitſchaft zur 
Vergebung und die eigene Bitte um Vergebung, die Verantwortung, dem 
andern zur Heiligung zu helfen und der Wille, ſich ſelbſt durch die Liebe und 
in der Liebe heiligen zu laſſen, ſind die Kennzeichen der Liebe, die ihre 
Symbolkraft bewahrt hat. Wenn die Liebe der Geſchlechter eine letzte Er⸗ 
füllung und Beſeligung innerhalb der irdiſchen Sphäre ſucht und erwartet, ſo 
iſt damit nur ein Stück der irdiſchen Welt heilig geſprochen; aber wo das 
Wort Gottes, das alles auf ein jenſeitiges Ziel ausrichtet, auch über dem 
Beruf des Menfchen zur Liebe gehört wird, da wird die ernftgenommene Liebe 
jelbft zu dem eindringlichften Symbol, das von der volllommenen Liebe zeugt. 


Diefen Sachverhalt bat die Kirche zu bezeugen. Sie bezeugt ihn aber nicht 
nur durch die notwendige Predigt des Gefetzes, durch fittlihe Unterweifung 
und Ermahnung, fondern am eindringlichften durch die Sorm, in der fie Men⸗ 
fhen zum Stand der Ehe und das heißt zur Erfüllung ihrer geſchlechtlichen 
Beftimmung nach Leib und Seele einfegnet. Denn die kirchliche Trauung bat 
nicht den Sinn, den bürgerlichen und rechtlichen Akt der Eheſchließung kirch⸗ 
li zu beftätigen oder eine äußere und vor Mienfchen gültige Ordnung als 
ſolche heilig zu fprechen; vielmehr verkündet fie das Wort Gottes über das 
gefchlechtlihe Schickſal und die gefchlechtlihe Beſtimmung des Menſchen und 
weiht Mann und Stau für den Stand, in den fie um Erfüllung diefer Beſtim⸗ 
mung ringen dürfen und ringen follen. Indem die Brautleute miteinander 
vor den Alter treten, wird ftärker und unmittelbarer, als es durch Worte ge: 
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ſchehen Eönnte, ausgedrüdt, daß fie auch und gerade da, wo fie ſich als Mann 
und Srau verbinden, vor Bott fteben, unter Gottes Bericht und unter Gottes 
Derheißung. Sie haben die Ringe, die fie als das Sinnbild einer das Leben 
umfchließenden Verpflichtung getragen haben, auf den Altar gelegt und emp- 
fangen fie von dort neu zum Zeichen, daß nicht der Anſpruch, den fie aneinander 
erheben, fie zur Liebe und Treue verpflichtet, fondern vielmehr der Ruf Gottes, 
der eben in der täglichen Bereitfcehaft zur Liebe fie täglich erziehen und. aus- 
richten will auf fein Ziel. Indem fie miteinander vor dem Alter Enieend ihre 


Hände ineinander legen, bekennen fie fich dazu, daß die Beugung unter den 


Herrſchaftsanſpruch Gottes das ficherfte Band der Gemeinfchaft ift, und daß 
nur in der Haltung der demütigen Beugung unter Gott (deren äußeres Gleichnis 
das Knieen ift) ein Menſch für den andern wirklich vertrauenswürdig ſein kann. 


Wenn der evangeliſche Sinn der Trauung ſichergeſtellt ſein ſoll, ſo darf ſie 
grundſätzlich niemals als Privatſache der Eheſchließenden oder als bloße Sa= 
milienfeier, fondern fie muß immer inmitten der Gemeinde oder zum wenigften 
vor berufenen Dertretern der Gemeinde gehalten werden; auch dadurch wird 


unmißverftändlic ausgedrüdt, daß die gefchlechtlihe Beftimmung des Men⸗ 
ſchen nicht feine private Angelegenheit und die Ehe nicht einein fich abgefchloffene | 


Lebensform, fondern ein Bauftein im Zufammenhang eines großen Ganzen if. 
Endlid kann es den Sinn der Trauung und den evangelifchen Sinn der Ehe 
am eindringlichften ausiprechen, wenn die Trauung mit der Seier des heiligen 
Abendmahles verbunden wird. Damit wird entfcheidend Blargeftellt und bee 
kannt, daß wir nur Eraft der dem Sünder verheißenen Gnade auch getroft 
unjere gefchlechtlihe Beftimmung bejahen können; daß wir nur als Glieder der 
Leibes Ehrifti zur wirklichen Kraft der opferwilligen Liebe erwedt find; daß 
wir in der Gemeinfchaft der Liebe berufen find, einer des andern „täglich Brot“, 
je, einer des andern „Chriſtus“ zu werden; daß es auch in der höchften irdifchen 
Erfüllung die ftändige Aufgabe bleibt, über das, was man bat und ift, ſich 
binausweijen zu laſſen und fih in Hoffnung dem entgegenzuftreden, das da 
kommen foll. 
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Der Sinn der Trauung ift freilich auch dadurch verduntelt, daß fie als Weihe 
zu dem ehelichen Stand gänzlich ifoliert ift, daß fie nicht neben fich als notwen⸗ 
diges Rorrelat die kirchliche Weihe zu anderen Ständen und Lebenstreijfen bat, 
in denen fich unfere irdifche Sendung ausdrüdt und erfüllt. Dor allem aber 
follte auch in der Sorm kirchlichen SBandelns zum Ausdrud kommen, daß ein 
Menſch für immer oder wenigftens für die Dauer einer beftimmten Berufs- 
verpflihtung zum Stand der Ebelofigkeit berufen fein kann, und daß diejer 


,„ Stand nit minder als der Stand der Ehe ſymbolkräftig fein kann für die ewige 


Beftimmung des Menfchen. Ob wirklid vom Evangelium aus über die ge= 
ſchlechtliche Beſtimmung, über Ehe, Zeugung und Mutterfchaft gedacht und 
geredet wird, wird gerade daran offenbar, wie über das eheloſe Leben ge⸗ 
dacht und geredet wird. Weil das Gefchleht wie alle Rreatur der Kitelkeit 
und der Sünde unterworfen ift, darum vermag auch die Erfüllung der ge⸗ 


ſchlechtlichen Beftimmung in der Ehe und in der Mutterfchaft dem Leben nicht 
feinen wahren Sinn und Inhalt zu geben. Weder erlöft der Mann die Srau 
noch die Stau den Mann; fie werden beide erlöft durch den Glauben, der ſich 


durch die natürlichen Aufgaben binweifen läßt auf den gnädigen heiligen 


Willen Gottes, der hinter und jenfeits aller Natur ift. Auch unfer Teibliches Leben 
ift nur darin gerechtfertigt, daß es dazu beftimmt ift, Werkzeug und Ausdrud 
der. göttlichen Liebeskraft zu werden. Dann aber ift auch die Ehe nur ein irdifches 
Zeichen, an das die wahre Zeugungstraft des Lebens nicht gebunden ift. 
Gegenüber der furchtbaren Überfehätzung leiblicher Erfüllung und gegenüber der 
dämonifchen Verzerrung der natürlichen Ordnung bat das eheloſe Leben den 
bejonderen Beruf, davon zu zeugen, daß immer nur die Liebe erlöft, die ähnlich 
wird der LKiebe, mit der Bott unfer Heil wirkt. Die Ehelichen bedürfen der 
Eheloſen, um in der Ehe zu haben, als hätten fie nicht; die, denen es nicht ges 
geben ift, ihre Liebe an einen Menſchen zu verfchenten und in der Liebe eines 
Menſchen zu ruhen, find der ftändige Hinweis darauf, daß nicht das, was ein 
Menſch dem andern geben will und geben kann, fondern das, was Bott allein 
wirft und gibt, „freien“ und erlöfen kann. Nur in diefer Erkenntnis, die die 
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geſchlechtliche Anlage des Menſchen zum irdifehen Bleichnis feiner ewigen Ber 
ftimmung weiht, ift das Geſchlecht gebeiligt. 


2. Die Heiligung des Volkes 


D: baben unjer Dafein als Glieder eines Volkszuſammenhangs. Weder 
unfere Eörperliche Anlage und unfere wirtfchaftliche £riftenz noch die 
Art, wie wir geiftige Werte erleben und Wabrbeiten erfajjen, befteht losgelöſt 
und unabhängig von diefem Zufammenbang. Es gibt kein allgemeines Mien-' 
fhentum. Es gibt immer nur beftimmte Arten und Sormen des Menfchfeins, 
die durch die fchidfalsmäßige Zugehörigkeit zu einem Volt und feiner Gefittung 
beftimmt find. Rultur gibt es nur in völkifher Ausprägung und darum auch | 
in völkiſcher Mannigfaltigkeit; Geſchichte vollzieht ſich als Gefchichte von | 
Nationen, in denen die Völker ihre gefchichtliche Derwirklichung erleben 
und ihre gefhichtlihe Sendung erfüllen. Die Wirklichkeit „Volk“ gehört zu 
den Urgegebenbeiten unferer menfchlichen Zriftenz. \ 
Diefe Wirklichkeit ift im Lauf der letzten Jahre neu entdedt und in einer 
neuen Art erlebt worden. Das erwachende und alsbald mächtig anfchwellende 
Nationalbewußtſein ift eine der Kräfte, die die Gefchichte in der jüngften Der- 
gangenbeit geftsltet haben. Aber Hationalbewußtfein ift etwas anderes als. 
Dollsbewußtfein. Die wenigen Männer, die fich an deutfches Volkstum weſens⸗ 
mäßig gebunden wußten und in der Entfaltung dieſer „Volkheit“ die eigentliche 
Aufgabe und Verantwortung des deutſchen Weſens ſahen, ſtanden in ſcharfem 
und ſchmerzlichem Gegenſatz zu der Entwicklung des deutſchen Nationalgefühls 
in der wilhelminiſchen Aera. Als der Wandervogel und ähnliche Bünde um die 
Jahrhundertwende auf ihren Fahrten die Heimat neu entdeckten, den eigenen 
Zuſammenhang mit der Heimat und dem darauf erwachſenen Volk neu emp⸗ 
fanden und bewußt pflegten und in Lied und Sitte des eigenen Kreiſes — in 
der Form romantiſch, in der Sache von höchſtem Ernſt — an altes deutſches 
Volksgut anknüpften, da fand dies neue Volkserleben ebenſowenig bei dem 
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£ offiziellen Datriotismus der damaligen Zeit wie bei der riftlihen Ethik An⸗ 

| ſchluß, Klärung und Hilfe. Beides reichte gar nicht in die Tiefe hinab, in der 
dies Volkserleben verankert war. Es kam der Krieg und ftellte nicht nur die 
Jungen, fondern auch reife Männer in die ungebeure Wirklichkeit eines kaum 
mehr geahnten Zufammenbangs der Voltsgenofjen und eines alle umfchlie- 
enden nationalen Schidjels. Dort ift die Gebundenheit an Heimat und Volks⸗ 

tum, bier die Gebundenheit an die Gefchichte neu entdedt worden. Der furdht- 
bare Ernft des nationalen Zuſammenbruchs und der peinliche Gegenſatz zu den 
vielen, die zu dem eigenen Volk und feiner Gefchichte eben nicht dies pofitive 
Verhältnis gewinnen konnten, machte in den fehlimmen Jahren hernach erft 
recht das völkiſche Erlebnis zu einem Heiligtum voll mpftifcher Tiefe. Das 
Dafein diefer völkiſchen Bewegung, ihr Dafein als eines eigenen politischen 
Mactfaktors, als einer Jdeologie der Männlichkeit, die nicht leben kann ohne 
gefhichtlihe Verantwortung, ihr Dafein als einer gerade in kirchlichen Rreifen 
fich ſtark entfaltenden Geiftesverfaffung, machte und macht es zu einer unab- 
weisbaren Stage, was die evangelifche Kirche als Verkünderin des Chriſten⸗ 
tums über das Volk und feine Bedeutung zu fagen bet. 

Sat fie überhaupt etwas zu jagen? Oder hat es die chriſtliche Wahrheit nur 
mit einem Reich reiner Innerlichkeit zu tun, das von den großen Fragen des 
Volkes und feiner gefchichtlichen Aufgabe unabhängig ift? 

In der Verkündigung von der rechtfertigenden Gnade und von der Hoffe 
nung auf eine neue Welt liegt immer und überall die Gefahr, die naturbafte 
Ordnung des Lebens zu überfehen, zu unterfhägen und zu mißachten. Dem 
gegenüber ift es eine ftändige Aufgabe derer, die die Wirklichkeit des Volkes 
perſönlich erfahren haben, auch als Chriſten die Wirklichkeit und Bedeutſamkeit 
dieſer Schöpfungsordnung zu bezeugen. Jede Blindheit und Verſtändnisloſig⸗ 
keit gegenüber den in der Schöpfungsordnung liegenden Kräften und Bin: 
dungen lähmt die Kraft des Ehriftentums, durch feinen Geiſt diefe Welt zu 
heiligen. - 

Das Erwachen des völkiſchen Bewußtfeins ift ein Rüdfchlag gegen die volle 
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tommene Retionalifierung des Lebens. Die Volkheit ift eine unmittelbare Ge: 
gebenbeit. Sie ift felbft nicht Natur, aber fie ift mit der gleichen Urfprünglich- 
keit wie die Natur gegeben. Die Derwurzelung in der Heimat, in Sprade und 
Gefittung der Nation, die Bindung an die Summe körperlicher und geiftiger 
Anlagen liegt vor aller rationalen Überlegung und vor aller freien Selbftbe- 
ftimmung des Menfhen. In dem Maße, als die Aufklärung mit ihrer Über: 
ſchätzung des menfhlichen Bewußtjeins fich felber zerftört, erfchließt fich der 
neue Blid auf ſolche vorrationalen Gebundenheiten. Aber gerade in der Aus: 
einanderjegung mit der völliſchen Bewegung bat fich ſehr deutlich gezeigt, in 
welchem Maße die Rirche felbft der Aufklärung verfallen war und an die Stelle 
des im naturhaften Zufammenbang gebundenen Menfchen die Ronſtruktion 
eines ſich in rationgler Sreiheit felbft beftimmenden Menſchen geſetzt batte, 
Daß der Menfh auch in feinen höchſten Betätigungen bineinverflochten ift in 
den Kompler Eörperlicher und feelifcher Anlagen, die er aus feiner Erbmaſſe, 
aus feiner Kaffe, aus feinen bluthaften Zufammenhängen und nicht minder aus 
feiner Sprade und all dem, was fie ihm zugeführt hat, empfangen bat, das 
anzuerkennen gebört zu dem Gehorſam gegen die Schöpfungsordnung, unter 
die wir geftellt find. Aber wo dies in feiner ganzen Tragweite wieder gefeben 
wird, da ift zugleich der Anspruch des jelbftherrlichen Ich, das über fich felbft 
zu verfügen glaubt, erfehüttert. Es ift von ftarker fymbolifcher Rraft, wenn 
an einem Punkt gejpürt und zugegeben wird, daß der Menfch bedingt und be- 
ftimmt ift duch Zuſammenhänge, die er nur anerkennen, aber nicht durch feine 
Erkenntnis und feinen Willen begründen oder durch feine Leugnung aufheben 
kann. 

Die Betonung des völlifchen Zuſammenhangs ift aber ebenfo ein Proteft 


— 


gegen die Verabſolutierung des Einzel⸗Ich. Vor jenen Bindungen und Der: | 


bindungen, in die der Menſch Eraft eigener Entſcheidung eingebt, fteht der ſo⸗ | 


| 


% 


ziale Charakter des Lebens als eine Urtatfache, die wohl überjehen und geleugnet, | 
aber nicht aufgehoben werden kann. Das Volk ift nicht die einzige, aber die | 


ftärkfte und fichtbarfte Lebenseinheit, die vor dem Kinzelleben da ift, diefes ö 
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tragend und begrenzend zugleih. In dem volksorganiſchen Denken ift die 
stomiftifche Denkweife, die im Grund nur lauter Iosgelöfte Individuen Eennt, 
überwunden. Die Kirche aber ift diefem neuen Lebensgefühl gegenüber des» 
wegen fo bilflos, weil fie felbft weithin die Botſchaft, die im diefer ſozialen 
Ordnung menfchlichen Lebens liegt, nicht mehr gehört und fich jelbft jener rein 
individugliftifchen Betrachtung ausgeliefert hatte. Der Proteftantismus iſt 
geſchichtlich unabtrennbar von der Periode unjerer Geiftesgefhichte, in der das 
Einzel⸗Ich fich löfte aus der Maffengebundenheit und jeine Beftimmung zu 
einer perjönlichen und gewifjensmäßigen Lebensgeftaltung im Vordergrund 
ſtand. Darum börte der Proteftantismus auh aus dem Kovangelium 
mit Vorliebe die unerbittliche Sorderung beraus, mit der bier der Kin 
selne um des Reiches Gottes willen aus feinen natürlichen Verbunden= 
heitskreiſen berausgerufen wird, und berief ſich mit Vorliebe darauf, wie 
das Chriſtentum von Anfang an ſeine nationalen Schranken geſprengt 
und ſeine Gläubigen jenſeits ihrer völkiſchen Gliederung als den Leib Chriſti 
zuſammengeſchloſſen hat. Aber es gilt klar zu ſehen, daß jene Worte Jeſu 
den Grenzfall bezeichnen, in dem immer wieder eine ſchwere Entſcheidung 
von dem Einzelnen verlangt ſein kann, und daß die Gleichgültigkeit des Neuen 
Teſtaments gegenüber den Tatſachen des Volkstums doch auch bedingt iſt 
durch die geſchichtliche Stunde, in der es auf dem Boden des römiſchen Im⸗ 
periums ein gewachſenes Volkstum kaum mehr gab. Wo beides nicht mehr 
geſehen wird, da wird das Evangelium zu einer nur an den einzelnen er⸗ 
gehenden und auf fein perfönliches Heil abzielenden Botſchaft verfälfcht. Heute 
‚muß fi die beimatlihe Kirche durch die auf dem Miffionsgebiet gemachten 
Erfahrungen belehren und mahnen laſſen, daß das Chriftentum die gliedbafte 
Derbundenbeit des Einzelnen mit Stamm, Sippe und Volk nicht beifeite jegen 
darf, daß es nicht einfach die Aufgabe bat, den Einzelnen diejen natürlichen 
Lebenskreifen zu entnehmen, fondern vielmehr diefe in Gottes Schöpfung an- 
gelegte Wirklichkeit felbft zu heiligen. Im diefer gliedhaften Ordnung aber 
liegt der ftete Hinweis auf die Bedingtheit des Kinzelnen und ebenfo der ftete 
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Aufruf zur Hingabe, zu Opfer und Dienft an dem übergeordneten Ganzen. Die 
Sendung in die Welt bedeutet auch das Ernſtnehmen aller in diefer natürlichen 
Ordnung liegenden Aufgaben. Es gibt keine Heiligung weder des Einzelnen 
nod des Doltes ohne den Schöpfungsglauben, der die naturbafte Ordnung als 
eine Gottesordnung erkennt, die einen Sinn bat und Gehorſam fordert. 

„Warum liebft du dein Vaterland?“ — „Weil es mein Vaterland iſt!“ 
In dieſer leidenſchaftlichen Antwort fand das Volkserleben der jüngſten Ver⸗ 
gangenheit die weſensmäßige Bindung wieder, mit der es ſich ſelbſt der Ge⸗ 
ſchichte und Art des eigenen Volkes verpflichtet wußte. Es iſt eine Liebe, die 
nicht auf der Anerkennung irgendwelcher Vorzüge, überhaupt nicht auf irgend» 
welden rationalen Überlegungen beruht. Diefe Liebe zieht ihre Kraft nicht 
aus der Dergleihung des eigenen Voltstums mit fremdem Volkstum und bat 
mit der Verachrung anderer Völker nicht das geringfte zu tum. Aber es ftedt 
darin allerdings das Wiſſen darum, daß wirkliches Leben in Kultur und Ges 
fhichte fi eben im Anfchluß an die völkifhe und nationale Ausprägung des 
Geiftes vollzieht. Hand in Hand mit einem alle gliedhafte Derbundenbeit in 
feine Atome auflöfenden Individualismus ift immer ein Meltbürgertum ge⸗ 
gangen, das alle Grenzen für biftorifche Zufälligkeiten und törichte Willkür 
bält und von der Solidarität alles defjen, „das Menfchenantlig trägt“, 
ſchwärmt. In dem Maß, als das Chriftentum die naturhafte und organifche 
Gliederung des Lebens mißschtet und felbft zerftört bat, konnte es auch) zum 
Bronzeugen für eine das eigene Volk verleugnende allgemeine Menfchenliebe 
und für einen ſehr äußerlich verftandenen Pazifismus mißbraucht werden. Aber 
ein Streben, das die in Schöpfung und Gefchichte angelegten Ordnungen übers 
ſieht und verleugnet, bedeutet niemals eine Heiligung, fondern immer eine Der: 
geweltigung des Lebens. Darum gilt es, die völkiſche Beftimmtheit unferes 
Lebens als eine unverbrüdlihe Ordnung zu erkennen, die felber ſymbolkräftig 
ift für eine wefentliche Seite unferer ewigen Beftimmung. Mur im Bedingten 
und Konkreten haben wir das Unbedingte, und nur auf dem Boden der ernfts 
genommenen Schöpfung gibt es eine Heiligung der Welt. 
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Endlich birgt die Verkündigung von der Ewigleit, zu der wir beftimmt ind, 
die ftändige Gefahr in fich, daß diefe Ewigkeit außerhalb und abjeits von der 
Zeit und der in diefer Zeit ſich abfpielenden Geſchichte gefuht wird. Nur die 
Anerkennung einer von allen gefehichtlihen Beziehungen gelöften Wahrheit, 
ein über jeden Zeitwandel erhabenes Kinswerden der Seele mit dem unwandel:- 
baren Wefen Gottes feheint dem auf das Ewige gerichteten Glauben zu ge- 
nügen. Aber eine ſolche die Geſchichte verachtende Myſtik entipricht nicht der 
geſchichtlichen Offenbarung. Mur auf dem Boden der Gefhichte wird das 
Wort, das Gott in die Gefchichte hineingefprocdhen bat, gehört. Der Ort aber, 
wo Gefchichte erlebt wird, ift nicht des Leben der Einzelnen, jondern das Leben 
des Volkes, und die Geftalt, in der die Nation ihre geſchichtliche Aufgabe er- 
greift: der Staat. Auch die volllommene Offenbarung ift in einer gefchichtlichen 
Geftalt, und das heißt auf dem Boden eines beftimmten Volles, in die Welt 
getreten, und es ift töricht, dem Ebriftentum eben diefen feinen geſchichtlichen 
Zuſammenhang mit dem religiöſen Werdegang des jüdiſchen Volkes vorzu— 
werfen. Damit iſt vielmehr zugleich der Zuſammenhang des Evangeliums 
mit der Geſchichte jedes Volkes, an das ſeine Botſchaft ergeht, ſymboliſch aus⸗ 
gedrückt. Das heißt nicht nur, daß auch das Verſtändnis des Evangeliums ge: 
bunden ift an die in der Befchichte fih wandelnden Sormen des Krlebens und 
Denkens — weder die mittelalterliche Myſtik noch die Orthodorie noch der 
Pietismus find rein religiöfe Sormen ohne Zufammenbang mit der „profanen“ 
Zeitgefhichte —, jondern es beißt auch, daß die Erfüllung feiner Sendung in 
der Geſchichte und der mit Leidenfhaft und Opfer geführte Kampf um die Er⸗ 
füllung diefer Sendung zu dem Wefen der Wirklichkeit „Volk“ gebört. Jeder 
Einzelne bat Anteil an diefer Aufgabe, und jedem Einzelnen ift auf dem Boden 
der Geſchichte eine fittliche Verantwortung auferlegt; die Pflicht des Gehorſams 
‚gegen den Staat, die Verpflichtung zur Bewahrung des Lebenszufammenbanges, 
zum Dienft an der gemeinfamen Aufgabe ift darin eingefehlofjen. Die Doppel: 
feitigkeit des gefehichtlichen Zufammenbangs, die jeden Einzelnen und jede ein: 
zelne Zeit mit dem guten und fehlimmen Erbe der Dergangenbeit und zugleich 
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mit der Verantwortung für den Weg in die Zukunft belädt, ift felbft ein ein⸗ 
dringliches Gleichnis für den Sinn unſerer Sendung überhaupt und weiſt mit 
ihrem ganzen Ernſt darauf hin, nach dem Sinn der ganzen Geſchichte zu 
fragen. Nur der Glaube an die Offenbarung kann von einem ſolchen Sinn 
reden, aber er kann nur dann durch die Verkündigung dieſes göttlichen Sinnes 
das geſchichtliche Leben heiligen, wenn die Schöpfungsordnung, die einen jeden 
mit feinem Volk in die Gefhichte hineinftellt, bejaht und ernftgenommen ift. 


Mo das Wort, das Bott in der Schöpfung und ihren Ordnungen ge: 
ſprochen bat, nicht gehört und beachtet wird, da treibt diefe die Natur miß⸗ 
achtende Ubergeiſtigkeit mit Notwendigkeit ihr eigenes Widerſpiel hervor: die 
Verabſolutierung der natürlichen Ordnung, die dann nicht mehr über ſich ſelbſt 
hinausweiſt, ſondern bei ſich ſelber feſthält und für ſich ſelbſt letzte Gültigkeit 
beanſprucht. Dann wird die Ordnung unſeres irdiſchen Lebens gerade nicht 
mehr als die Ordnung der Schöpfung begriffen, die unter dem Herrſchafts⸗ 
anſpruch Gottes ſteht und von dieſem Herrſchaftsanſpruch auch in ihrer Sünd⸗ 
haftigkeit entlarvt wird, ſondern die Kreatur wird ſelbſt zum Herrn. Die Welt 
wird nicht geheiligt, ſondern fie wird in ihrem Zuſtand und in ihren An: 
ſprüchen heilig geiprochen. 

Die Heiligſprechung des Volkes, die den Herrſchaftsanſpruch Gottes ver⸗ 
leugnet, drüdt fi zum Beifpiel — ganz wie in der Verberrlichung der ftarken 
Ditalität auf dem gefhlechtlihen Gebiet — in der Überfhägung der natur 
baften Bindung an Kaffe und Volkstum aus. Die Unterfchiede der Raſſen 
werden zu letzten Unterfchieden des Wertes; die Merkmale irgendeiner ſchätzens⸗ 
werten Rafje, der blonden, der nordifchen, der arifchen Kaffe werden als Merk: 
male höheren Menfchentums gewertet und nicht mehr als vorläufiges und ver: 
gängliches Gleichnis einer ewigen Beftimmung des Menfchen unter das Ge 
richt eines göttlihen Willens geftellt; man wagt zu behaupten, nur auf dem 
Boden des Judentums oder einer minderwertigen Raſſemiſchung entftebe jenes 
neuteftamentliche Gefühl der Zwieſpältigkeit und Schulöverbaftung, von dem 
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der nordifche Menſch nichts wiſſe. Oder es wird die verhältnismäßige völkiſche 
Geſundheit eines Stammes, eines Bevölkerungsteils, die unzerftörte Blüte 
voltstümlicher Sitten als folche wie ein religiöfes Derdienft gewürdigt, und 
gänzlich verkannt, daß auch die Auflöfung dieſer Sormen, die Dermifhung der 
Roffen, die Erſchütterung völkifcher Art und Gefchloffenheit in einer be= 
fonderen Weife fymbolträftig fein kann für die Verkündigung des Evan⸗ 
geliums. Die fouveräne Steiheit Gottes, als Werkzeuge feines Willens auch 
das Kranke, dem die ungebrochene vitale Kraft mangelt, zu erwählen und fein 
Reh zu bauen auf den Trümmern zerfallenden Voltstums, wird geleugnet, 
und die biologifche oder kulturelle Lebenskraft mit der Kraft eines aus Bott 
geborenen neuen Lebens verwechfelt. 

Die Heiligſprechung des Volkes verfälfcht die Liebe zu dem eigenen Doll 
zu der Behauptung feiner morslifchen Vortrefflichleit und feiner Überlegen- 
beit über fremdes Voltstum. Daraus erwächſt dann jener eitle unbußfertige 
Nationalismus, der die eigene Nation dem Gericht Gottes entnimmt. Der 
Individuslismus, der das Wort Gottes nur als ein Wort an den einzelnen 
Menſchen begreift und ernft nimmt, wirkt fi in dem ſeltſamen Schauſpiel 
aus, daß der gleiche Menfch, der ſich für feine Perfon dauernd der Vergebung 
bedürftig weiß, für fein Volk unbedenklich die Worte des Pharifäers zu jprechen 
wagt: Ich danke dir, Bott, daß ich nicht bin wie die andern Völker. Die 
Völker aber nicht minder als die Zinzelnen find ein Stüd der fündigen Welt, 
und erfahren an ſich das Bericht Gottes. 

Rein Volk ift die volllommene Derwirklihung feiner Beftimmung. In 
jeder konkreten gefchichtlichen Geſtalt ift die fhöpfungsmäßig angelegte Ber 
ftimmung entftellt durch die befonderen Fehler eben diefer Zeit und diejes Volkes, 
durch menfchlide Schwacheit, Derfagen und Sünde. Daß trogdem der 
Staat für diefes Volk das äußerfte Maß von Hingabe verlangen und für die 
Durchſetzung der Lebensnotwendigkeiten des Volkes alle Machtmittel feiner 
Herrſchaft einfegen muß, macht die Urtatfache der Erbjünde offenbar. Der 
Staat ift die notwendige Geftalt des nationalen Dafeins in der endlichen Ge⸗ 
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ſchichte, und das heißt unter der Herrſchaft der Sünde, und ift in dem dwang, _ 
den er übt, wie er ihm felber unterworfen ift, felbft das Bleichnis des gött⸗ 
lichen Gerichtes über die Welt der Sünde. Kein Staatsmann kann feinem 
Staat dienen, ohne in die Sündhaftigkeit alles endlichen Lebens auch felbft zu 
verfallen; aber indem er das in dem Vertrauen auf die vergebende Gnade 
Gottes tut, handelt er frömmer als derjenige, der, um fich nicht mit Politik 
zu befleden, für fih die aus der Gefchichte erwachfende Derantwortung ab: 
lehnt. Darum reinigt nur die auch auf das Leben des Staates angewandte Ver⸗ 
fündigung von der Rechtfertigung des Sünders die politifhe Atmofphäre von 
der peinlichen Unwabrbaftigkeit, die das politifch kluge Handeln mit moraliſcher 
Würde umkleidet, oder aber in phariſäiſcher Heiligkeit ſich den harten Forde⸗ \ 
rungen der konkreten Gefchichte verfagt. | 

Die Dergögung des heiliggefprochenen Volkes zeigt fich entfcheidend darin, 
daß dem Dolf ein Richteramt übertragen wird über die Derfündigung der gött: 
lihen Wahrheit jelbft. Das völkifche Bewußtfein wagt aus der Einheit der 
lebendigen Wahrheit diejenigen Baufteine herauszunehmen, die der Wefensart 
des eigenen Volkes nicht entiprechen. Gott wird zum deutfchen Bott ernannt, 
und die Derlündigung der Offenbarung muß fich rechtfertigen vor dem ger- 
maniſchen Beift. Diefer Anſpruch kann die verfehiedenften Sormen annehmen. 
Bald wird die „Eindeutfchung“ des auf fremden Boden erwachjenen Chriften- 
tums verlangt, bald werden die Züge aus Jerufalem und Golgatha mit 
denen von Walball und Niflheim zu einem germanifchen Chriftentum, zu 
einer deutſch⸗chriſtlichen Mifchreligion zufammengemengt; bald wird von der 
Kirche ſehr naiv und fehr Eategorifch erwartet, daß fie für eine beftimmte Auf: 
faſſung netionaler Belange, wie eine beftimmte Partei fie vertritt, das Ge⸗ 
wicht ihres Wortes einſetzt. Die heillofe Derquidung der evangeliſchen Kirche 
mit beftimmten politifhen Parteien ift der notwendige Ausdrud dafür, daß 
das Wort der ewigen Wahrheit unter den Herrſchaftsanſpruch einer bes 
ftimmten endlichen und wandelbaren, weil irrenden und fehlenden Größe ge 
beugt ift. Mit all dem wird aber die wirkliche Botfchaft des Evangeliums 
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völlig verdunfelt. Es ift nicht mehr das Wort, das jede menfchliche Größe in 
ihrer Selbftficherbeit erfchüttert, nicht mehr das Zeugnis von dem über jede 
konkrete irdifche Geftalt ergebenden Gericht, nicht mehr der Hinweis auf den 
unbedingten Serrfchaftsaniprud Gottes über alle Reihe der Welt. Damit 
aber ift die Quelle verfchüttet, aus der die Kraft der Yeiligung ftrömen Eönnte, 
und das Evangelium ift gehindert, an dem Volke feine Aufgabe der Heiligung 
der Welt zu erfüllen. 


Wenn die evangelifhe Kirche diefe ihre Aufgabe an dem deutfchen Volk er- 
füllen will, darf fie fich diefe Aufgabe nicht zu leicht machen. Das tut fie aber, 
wenn fie ſich mit einer Abgrenzung der Machtſphäre des Staates und der 
Kirche begnügt und dabei jenem die großen Fragen der Nation, diejer die 
Stagen der perfönlichen Lebensgeftaltung und der perjönlichen Heilsvermittlung 
zuweift. Damit ift die Spannung, die notwendig zwifchen dem ftaatlichen 
Machtwillen und der Botfchaft von dem Gericht Gottes liegt, in ein harm⸗ 
loſes Nebeneinander verfälfeht. Die Aufgabe ift auch da zu leicht genommen, 
wo ein gejeglicher Biblizismus glaubt, dem heutigen nationalen Staat mit 
derjelben legten Bleichgültigkeit gegenüberfteben zu können, wie die neuteftas 
mentliche Gemeinde dem Staat Heros gegenüberftehen mußte. Wer den Staat 
nur als ein von uns Chriſten auf Erden zu ertragendes Übel anzufeben ver: 
mag, an dem altiv mitzuwirken der Chrift weder Veranlaſſung nod Recht bat, 
der hilft an feinem Teil nur zu der völligen Dämonifierung des Staates. Die 
Aufgabe ift aber auch dann zu leicht genommen, wenn die Kirche ſich anmaßt, 
im Namen des Ehriftentums dem Staat auf feinem eigenen Gebiet einzelne 
DVorfohriften zu machen und die Lebensnotwendigkeiten des Volkes unter eine 
Art chriſtlicher Staatslehre oder chriftliher Politit zu beugen. Sie kann 
nicht vorfchreiben, welche Gefetze der Staat zu geben, welche Bündnifje er 
zu fehließen babe und dergleichen; denn fie ift nicht Herr der Gefchichte, und 
der Herr macht feinen Willen eben in den Notwendigkeiten der gefchichtlichen 
Lage und nicht durch irgendwelche Orakel kund. Die Aufgabe, die in dem 
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Derbältnis von Staat und Kirche liegt, ift aber auch dann, und dann am 
allermeiften, unterſchätzt, wenn diefes Verhältnis als eine leichte und felbft- 
verftändliche Syntheſe zweier gleichgearteter Größen verftanden wird. Da 
werden dann „Thron und Altar” in eine wahrhaft gottesläfterlihe Gleich: 
ordnung gerüdt oder „deutfchschriftlich” oder „deutfchzevangelifh“ durch einen 
Bindeftrih eng ameinandergeloppelt. Dabei ift die unaufbebbare Spannung 
gänzlich verkannt, die zwiſchen beiden Größen notwendig beftebt; die in diefer 
Spannung liegende Aufgabe ift auf dem deutfchen Boden erfehwert durch die 
Art, wie unfere Vorfahren zum Chriftentum „belehrt“ worden find. Von. 
Anfang an und das ganze Mittelalter hindurch ift das Chriftentum wefentlich 
in Geſtalt einer fremden Kultur und als rechtlich moralifche Befittung auf: 
getreten. Das auf dem Boden der Antike erwachiene Gedankenſyſtem konnte 
mit dem deutfchen Volkstum keine wahre und dauernde Verbindung eingeben. 
Diefe Sremdartigkeit der gedanklichen Sorm bat bis heute die rechte Stellung 
der chriſtlichen Rirche zu dem deutfchen Volk und das rechte Verftändnis des 
deutfchen Volkes für das Evangelium erfehwert. Es war immer eine Unter: 
fteömung des Chriftentums, in der die chriftliche Verkündigung eine ernftbafte | 
und innerlihe Verbindung mit der Weſensart unferes Volkes einging. Diefe 
Not und das Ringen um ihre Überwindung bat die Deutfchen. zu ewigen 
Ketzern gemacht, aber auch Zu den fehöpferifcehften und fruchtbarften Taten ent- 
bunden. Aber auch, wenn diefe Bemühungen in einem ganz andern Maß 
von Erfolg begleitet wären, würde erft recht offenbar werden, daß nicht nur 
die Fremdheit äußerer Sormen, fondern der in dem Evangelium felbft Tiegende 
Anfpruch zu jeder völkifchen Art und jeder geſchichtlichen Verwirklichung in 
Spannung ftebt. Und es könnte dadurch die Aufgabe nur noch fichtbarer 
werden, die der Kirche damit geftellt ift, daß fie über Volt und Staat das - 
Evangelium zu verkündigen bat. 

Diefe Verkündigung darf aber keineswegs nur in Worten, fondern- muß in 
der gefamten Haltung der Rirche aut werden. Kur wo die Haltung der Kirche 
felbft ſymbolkräftig ift, kann auch ihr gejprochenes Wort recht gehört werden. 
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Das beißt vor allem, daß die Rirche ſich mit ihrer Botſchaft grundſätzlich 
nit nur an den Kinzelnen, fondern an das foziale Banze wenden foll; fie ſoll 
fih nicht dabei beruhigen, auf dem Boden ſich auflöfender fozialer Gliederungen 
einzelne zu „belehren“, fondern fie foll die erwedten Einzelnen fofort in ihre 
netürlichen Verbundenheitskreife, in Samilie, Dorf, Stamm, Volt binein= 
ftellen, damit fie eben dort ein Halt für die Gliederung des Volkes jelbft 
werden Eönnen. Die Rirche foll nicht den Ehrgeiz haben, populär zu fein 


(was nur mit der Maſſe, gar nichts mit dem Volk zu tun bat), aber fie foll 


ſich bemühen, in ihrer Sprache, in ihrer Sitte, in ihren Seften bis bin zu der 
Benennung ihrer Seiern (Einſegnung oder Konfirmation?) und zu den Amts⸗ 
bezeihnungen ihrer Leiter volkstümlich zu fein. Die Kirche wird ferner nicht 
gerne einen Gedenktag der nationalen Befchichte oder irgendeinen nationalen 
Seiertag vorübergeben laſſen, ohne an ihm und über ihn das Wort Gottes zu 
verlündigen. Heute freilich leiht die Kirche allzu bereitwillig ihr Gotteshaus, 
ihre Prediger, ihre gottesdienftlihen Sormen für alle möglichen Veranftal: 
tungen, bei denen menſchliche Kitelleit und Vergnügungsfucht einen patrio: 
tifehen Dorwand gejucht haben, und es wird daraus, wenn nicht eine peinliche 
und befhämende Komödie, im günftigen Sall eine nationale Seier mit religiöfer 
Umfleidung. Die Kirche bat auch nicht das Recht, ihren erbetenen Dienft dem 
einen zu gewähren und dem andern zu verfagen; fie muß grundfäglich, wo fie 
gerufen wird, diefem Ruf folgen, aber dabei unmißverftändlich das tun, was 
fie eben zu tun bat: fie bat das Evangelium zu verfündigen. Es ift ihre Auf: 
gebe gerade bei ſolchen Anläffen, die Urtatfache des Volkes als ein Stüd der 
göttlihen Schöpfungsorönung zu zeigen, der der Chrift zu dienen und zu ges 
horchen bat. Sie kann und foll die Tatfachen und Notwendigkeiten des natio- 
nalen Lebens als wirkungsträftige Symbole für die Offenbarung des gött: 
lihen Willens deutlih machen: die vor aller eigenen Entfcheidung liegende 
Bindung, die Derflochtenbeit in ein gemeinfames Schidjal, den Aufruf zu 
Dienft und Opfer, das Gefe der Stellvertretung, die von der Gefchichte gez 
forderte Entfeheidung mit ihrem Hinweis auf ein letztes überweltliches Ziel. 
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Nie bat die Predigt das bloße Dafein, die Macht, die Herrlichkeit des Volkes 
oder des Staates zum Inhalt, fondern immer die darin erfcheinende und hin- 
durchleuchtende Gottesoffenbarung. Nur die Ausrichtung auf ein letztes Ziel 
gibt die Gewähr, daß auch die Erlöfungsbedürftigkeit des völkifchen Lebens 
unmißverftändlih ar in dem Wort der Rirche gejagt wird: daß eine jede 
konkrete Geftalt eines jeden Volkstums, jeder Staat, jede politifche Partei unent- 
rinnber unter dem Gericht aller irdifchen Größe ftebt; daß die Größe und 
Wichtigkeit des nationalen Lebens den Einzelnen, der ſich ihm bingibt, nicht 
aus den Schranken feiner irdischen Exiſtenz entbindet, weil der Staat ſelbſt 
der Erlöfung bedarf. Es ift zum Beifpiel bei Sahnenweiben mit großer Ein⸗ 
Sringlichkeit darauf binzuweifen, daß es fehr ernfthaft gemeint ift, wenn die 
Sahne fih vor dem Rreuzesbild auf dem Altar fenkt. Die unter der heutigen 
wie unter einer früheren Staatsform übliche Erwähnung der ftaatlichen Macht: 
baber im Gebet der verfammelten Gemeinde darf nicht ein Zeugnis von dem 
Anſpruch der ftaatlihen Gewalt über die Kirche, fondern muß vielmehr ein 
Zeugnis von dem Herrſchaftsanſpruch Gottes über jede Sorm nationaler 
Größe und Macht fein. Gerade an den Tagen, wo der Zinzelne feines völ- 
Eifchen Zufammenbangs und feiner nationalen Aufgabe befonders gedenft, joll 
deutlich gejagt werden, daß das Volk keine unmittelbare Heilsbedeutung bat, 
fondern nur, fofern es fymbolträftig den Mienfchen vor den Anſpruch Gottes 
ftellt, nur, indem es den Einzelnen zwingt, ſich mit feinem Leben der Geſamt⸗ 
geſchichte dieſes Aeons einzuordnen und ſich mit ihr ausrichten zu laſſen auf 
ihr Ende. 

Die Gemeinde, die durch das Evangelium gefammelt ift, ift einfach durch ihr | 
Dafein ein Gegengewicht gegen jede Überfehägung der völkifchen Verbunden 
beit. So gewiß die Glieder der Gemeinde einander in ihrer täglichen Arbeit 
und auf dem Boden gemeinjamer völkifcher Art und nationaler Verantwortung 
begegnen, fo gewiß find fie die Gemeinde der aus jedem irdifchen Werk und 
jeder völkifhen Art Herausgerufenen, die in der vergehbenden Welt der kom: 
menden Neuordnung aller Dinge warten. Insbefondere muß die Gemeinde 
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durch ihre geundfägliche Überlegenheit über jede parteimäßige Scheidung der 
/ Volksgenoffen, durch ihre volle Unabhängigkeit von jeder politifchen Tages- 
meinung ein eindringliches Zeugnis dafür darftellen, daß es Verbindungen 
und Sonderungen höherer Art gibt, als fie auf politifhem Boden überhaupt 
möglid find. Das gilt ganz entfcheidend auch von der Eonfefjionellen Spal- 
tung. Die Liebe zu dem deutfchen Volk wird immer wieder diefe Eonfefjionelle 
Zerſpaltenheit als eine furchtbare Belaftung unferes Volkes und als eine unſag⸗ 
bare Erfehwerung feiner nationalen Aufgabe empfinden und geneigt fein, fie 
als foldhe zu bedauern. Aber gerade diefe Spaltung kann uns vor jenem Verrat 
bewahren, dem eine einbeitlih nationale Kirche fo furchtbar leicht verfällt. 
Diefe Spaltung ift der ftete und eindringliche Hinweis darauf, daß die völ- 
kiſche Einheit nicht ein letztes Gut iſt; daß das Sragen nach dem legten gött⸗ 
liben Sinn des Lebens immer wieder die Einheit des Blutes und der Ge 
ſchichte durchbricht. Der uns auferlegte Gegenſatz und Kampf der einander 
gegenüberftehenden „KRonfeffionen“ ift — fo wenig er als die endgültige Ges 
ftalt des Chriftentums «auf deutfehem Boden anerkannt werden kann — die 
Sorm, in der auf dem Boden unferer Befchichte Gott dauernd den alleinigen 
Herrſchaftsanſpruch der nationalen Jdee in Stage ftellt und uns zwingt, ftatt 
‚die Nation als ſolche heilig zu fprechen, um ihre Heiligung zu ringen. 

Endlih aber gehört es wefentlich zu der Kirche des Evangeliums, ihre 
ökumeniſche Weitſchaft durch die Pflege der über die Grenze des eigenen Volks- 
tums binausrteichenden Beziehungen darzuftellen. Die nationale Ausprägung 
unferer organifierten Kirchen darf nicht dabin führen, daß der Glaube an die 
Einheit der Kirche als eine bloße Jdee hinter der Wirklichkeit der nationalen 
und konfefjionellen Spaltung entfhwindet. Diefer Glaube fordert feine leib⸗ 
bafte Darftellung in der Bereitfchaft zur Gemeinſchaft des Gebetes und der 
Liebe über das ganze Gebiet der Chriftenheit bin. Wo der Kirche diefe ihre 
Pfliht im Kamen nationaler Intereffen gewebrt oder verdacht wird, da wird 
fie gehindert, durch die Tat eben das Wort zu fagen, das fie über Volk und 
Staat jagen muß: daß fie nicht legte Bindung und Scheidung der Menfchen 
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bedeuten, fondern alle vorläufig find im Yinblid auf das Biel, das Gott der 
Melt beftimmt bat. Die Arbeit an der Einheit der Kirche kann heute praktiſch 
kaum etwas anderes fein als die Bereitſchaft, über die Grenzen der Völker 
binweg criftlihe Gemeinfchaft zu pflegen. Aber eben diefe Bereitfchaft und 
das nicht Zu verfäumende Gebet um die Einheit der Kirche ift felbft ein Be⸗ 
kenntnis zu der göttlichen Derbeißung, die über alle gefehichtliche Geftalt 
binausweift. 

Das übervölkifhe Weſen der Kirche verpflichtet fie endlich zu einem letzten: 
und entfheidenden Wort gegen die Selbftherrlichkeit des eigenen oder“jedes 
einzelnen Volkes. So gewiß der Kampf der Kationen um die Erfüllung ihrer 
geſchichtlichen Sendung zu den unaufhebbaren Hotwendigkeiten diefes Aeons 
gebört, jo gewiß ift von der Sendung eines Volkes nur im Blick auf die Zu: | 
jammengebörigkeit der Völker und die Einheit der Befchichte zu reden. An 
die Stelle des Völkerhaffes, der jede Solidarität der Völker ausfchließt, und an 
die Stelle eines utopifchen Pazifismus, der die gefchichtlihen Gegenſätze der 
Völker Teugnet, muß eine Derantwortlichkeit gegenüber dem Gefamtfchidjal der 
Völker treten. Diefe Derantwortung empfängt ihr entfcheidendes Gewicht durch 
den Blick auf das jenfeits aller Gefchichte liegende Ziel. Darum muß die Rirche 
in alle nationalen Spannungen und Rämpfe hineinleuchten laſſen die Ver⸗ 
kündigung von dem Srieden, zu dem die Völker berufen find, und muß um 
diefes Sriedens willen den Völkern vertündigen, daß auch in dem notwendigen 
Kampf eine letzte Solidarität der Völker vor Bott beftebt.. 

Indem die Rirche ſich duch ihr Wort und durch ihre praftifche Haltung zu 
diefer eschatologifchen Hoffnung bekennt, entzieht fie fich endgültig der Ver: 
fuhung, Volt oder Volkstum, nationale Parteien oder Staat beiligzufprechen 
ſtatt fie zu heiligen durch den Glauben. 
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3. Die Heiligung der Arbeit 


ER m dem Arbeitsfhidjal wirkt ſich die Lage des in die Welt gefandten 

Menſchen am unmittelbarften aus. In die Ordnung des irdifchen Da⸗ 
feins ift der Zwang zur Arbeit und die Verflochtenheit in wirtfehaftliche Not⸗ 
wendigkeiten eingefchlofien. Daß der Menfch arbeiten muß, ift nicht eine uner- 
freuliche Begleiterfcheinung feines irdifchen Lebens, es beftimmt entfcheidend die 
äußere Geftalt und das Weſen diefes irdifchen Weges überhaupt. Es ift 
müßig, fi darüber zu befinnen, ob es irgendwo und irgendwann, etwa auf einer 
primitiven Stufe der Eulturellen Entwidlung, einen Zuftend gegeben hat oder 
jemals geben wird, der nicht in dem Grade, wie es für die heutige Menfchbeit 
unferes Kulturkreiſes gilt, die Arbeit zum beherrſchenden Gefichtspuntt des prak⸗ 
tifhen Lebens machte. Wir haben es mit der konkreten Situation unferes Da⸗ 
feins zu tun, und diefes unfer Dafein fteht unter dem Zwang der Arbeit. 

Was bat das Evangelium über den Arbeitsweg des Menfchen, des heutigen 
Menſchen, zu jagen? Wie muß das Wort des Evangeliums gefagt werden, 
wenn es als ein gültiges, entfcheidendes und befreiendes Wort auch über das 
Arbeitsfhidjal gehört und verftanden werden ſoll? Die Stage und die Aufgabe 
bedeutet bier von vorneherein etwas anderes als andern Seiten des menſchlichen 
Daſeins gegenüber. Es iſt möglich, die naturhafte Seite unſeres Daſeins, leib⸗ 
liches Leben und geſchlechtliche Beſtimmung, völkiſches und ſtaatliches Bewußt⸗ 
ſein in ihrer Bedeutung für die Geſamtgeſtalt unſeres menſchlichen Daſeins zu 
unterſchätzen und ihnen gegenüber den Schwerpunkt unſerer Exiſtenz in eine 
reine Innerlichleit des Einzelich zu verlegen; weil das möglich ift, darum ift es 
notwendig, die wejentlihe Bedeutung diefer Schöpfungsordnung zu betonen 
und gegenüber ihrer Verachtung ihren Symbolcharakter und ihren Offen: 
barungsgebalt berauszuftellen. Das Arbeitsſchickſal aber greift fo gewelttätig 
in die menfchliche Eriftenz felber hinein, daß jedes Wort über das menfchliche 
Leben, das diejes Arbeitsſchickſal nicht mitumfaßt, mit einer lächerlichen Un- 
wirklichkeit behaftet wäre. Mag das, was über den Sinn diefer Schöpfungs⸗ 
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orönung gejagt wird, richtig oder faljch, einfichtig oder töricht, heidniſch oder 
chriſtlich ſein —, fie kann jedenfalls nicht überſehen werden. Es ift möglich, 
die Natur und den Leib, Gefchleht und Volk in einer romantifchen Weiſe zu 
verberrlichen und fie als etwas unmittelbar Böttliches zu verebren; weil das 
möglich ift, darum ift es notwendig, diefe Seiten unferer Eriftenz ihres dämo- 
nifchen Anfpruchs zu entkleiden und zu zeigen, wie fie felbft unter dem Gericht 
Gottes ftehen und der Erlöfung bedürfen. Das Arbeitsfchidjal in feiner beus 
tigen Sorm aber ftraft jede romantifche Betrachtung lügen, und nirgends mehr 
als auf diefem Gebiet wird die dämonifche Sinnentleerung des Dafeins als 
eine furchtbare Not erlebt, von der wir Erlöfung brauchen und fuchen. 

Es genügt nicht, den unentrinnbaren Zwang der Arbeit allgemein als eine 
unvermeidlihe Auswirkung der menfchlichen Sünde zu begreifen. Durch einen 
folden in feiner Allgemeinheit unverbindlichen Hinweis wird das Wort von 
diefer Not fozufagen fterilifiert, das heißt unfruchtbar gemacht. So wenig es 
angeht, Fragen des Gefchlechtslebens zu erörtern unbefümmert um die beſon⸗ 
deren Verhältniſſe und Wandlungen, unter denen beute die Beziehungen der 
Geſchlechter ſtehen, ſo wenig bandelt- es fich allgemein darum, was Arbeit 
irgendwann und irgendwo geweſen ift oder fein könnte, fondern ganz konkret 
um da8, was Arbeit heute für uns ift und bedeutet. Die Not diefer Arbeit be- 
ruht weder auf der Bosheit einzelner Menfchen oder beftimmter Gruppen von 
Menſchen, noch auf der allgemeinen Sündhaftigkeit der Menfchen überhaupt, 
fondern es ift ein ganz beftimmter Charakter, der der heutigen Arbeit unent- 
rinnber aufgedrüdt ift und der widergöttlich und Tebenzerftörend ift. Es bliebe 
on der Oberfläche, für diefen dämonifchen Charakter des Arbeitslebens eine be⸗ 
ftimmte Wirtfchaftsverfafjung, die im Rahmen der heutigen Lage durch eine 
andere erjetzt werden Eönnte, verantwortlich zu machen. Der auf der Arbeit 
beute liegende Fluch ift vielmehr die Sorm, die die Arbeit notwendig gewinnen 
muß auf dem Boden der ganzen Entwidlung, die den Menſchen aus aller 
ewigen Bindung löft und in dem autonomen Menſchenweſen das Endziel alles 
Denkens und Wirkens fieht. Diefe ganze Entwidlung, die den Menſchen in 
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das Gefängnis feiner Endlichkeit bannt, ift dämoniſch. Wir erleben und er: 
leiden in äußerfter Solgerichtigkeit die auf diefem Boden allein mögliche Sorm 
der Arbeit, die die Arbeit des Menfchen an den ausfchließlichen Dienft endlicher 
Zwecke bindet, feinem Werk die über fich felbft hinausweifende Unmittelbar- 
keit raubt und ebenſo den wirtfchaftlihen Kampf aller gegen alle wie die 
Seindfehaft der Klaſſen zu einer unentrinnbaren Notwendigkeit macht. Schlag: 
worte aus dem politifchen Tagestampf oder aus dem Rampf der wirtfchaft- 
lien Gruppen können diefes Schidfal nicht deuten, fondern nur den Blid ab⸗ 
wenden von feiner legten Wurzel in der feit Jahrhunderten vorbereiteten 
Entfeſſelung der menfchlichen Selbftherrlichkeit außerhalb jedes über die irdifche 
Melt binausgreifenden Glaubens. 

Die Dämonie diejes Arbeitſchickſals wird aber erft dann richtig verftanden, 
wenn zugleich feine für heute unentrinnbare Notwendigkeit klar gejeben wird, 
Der Einzelne muß, um überhaupt eriftieren. zu Eönnen, auf dem Boden diefes 
Arbeitsipftems Arbeit ſuchen und muß dankbar fein, fie zu finden, und wir alle 
miteinander brauchen eben diefe Wirtjchaft als das einzige Mittel, das uns 
vor dem völligen Chaos und vor äußerfter Kot bewahrt. Darum ift es un: 
finnig, den Fluch, der heute auf der Arbeit liegt, durch die Rückkehr zu der 
Wirtſchafts⸗ und Arbeitsform irgendeiner früheren Zeit wegnehmen zu 
wollen; abgeſehen davon, daß das Bild jedes folchen fozialen und wirtfchaft- 
lihen Zuftandes der Dergangenbeit, patriarchalifche Arbeitsverfaffung, Zünfte, 
Handwerk oder dergleichen in folcher Betrachtung romantifch verfälfeht wird, 
iſt ſolche wirtfchaftsetbifche Romantik fhon darum eine Torheit, weil jede ges 
- fhichtlihe Lage etwas Einmaliges ift und mit keiner früheren Lage wirklich 
verglichen werden kann. Darum ift auch ein geſetzlicher Biblisismus ohnmächtig 
vor der konkreten Kot; aus der Bibel laſſen fich keine einzelnen Gefetze des 
wirtfchaftlichen und fozialen Lebens ableiten; keine wirtfchaftliche Theorie kann 
fih für ihre Spftem, keine wirtfchaftlihe Gruppe für ihre Sorderungen im 
Rampf der Klafjen auf die Botfehaft des Freuen Teftaments berufen, die viel- 
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mehr durch den Glauben eine neue, allein finnvolle Haltung gegenüber allen 
irdifehen Lagen und Aufgaben erwedt. 

£benjowenig bat freilich die Kirche ihren Beruf, von Gottes Willen zu 
zeugen, damit erfüllt, daß fie im Namen der chriftlichen Ethik allerlei einzelne 
Derbefferungsvorfchläge macht. Dieſe Dorfchläge find, fo gut fie gemeint fein 
mögen, darum alle fragwürdig, weil fie die furchtbare Solgerichtigkeit der auto⸗ 
nomen Wirtfchaft verkennen; fie überfehen die Möglichkeit, daß ein aus ethi⸗ 
fhen Erwägungen ftammender Eingriff in das funftvolle Spftem der Wirt: 
ſchaft höchſt unerwünfchte, jedenfalls den ethiſchen Jdeal gänzlich entgegen: 
geſetzte Wirkungen hervorzurufen vermag. Der offenbare Dilettantismus 
chriſtlicher Wirtſchaftsethiker raubt gerade der wirklichen chriſtlichen Ver: 
fündigung ihren eindringlihen Ernſt und ihre Kraft zu erfehüttern und 
umzuwenden. Aus dem gleihen Grund ift es nicht die wejentliche Auf- 
gebe der Chriften, durch eigene wirtfchaftspolitifhe Handlungen, durch 
eigene Unternehmungen auf chriftlicher Grundlage oder durch „chriftliche“ 
Rompfgruppen ſich felbft auf den Boden des gegenwärtigen Kampfes 
um Arbeitsorganifation und Arbeitsbedingungen zu begeben, oder aber 


für irgendeine der auf dem Boden diefer dämonifierten Wirtfchaft einander 


gegenüberftehenden Theorien oder Rampfgruppen Partei zu ergreifen. Wo 
ſolches gefchieht, ift die Gefahr kaum abzuwenden, daß eine der kämpfenden 
Gruppen den Namen des Chriftentums für fich befehlagnahmt und dadurch 


den Sinn der hriftlichen Botfchaft verduntelt; jeder folhe Verfuch bindet den | 


Namen des Evangeliums an eine endliche Größe, die felbft unter dem Zwang 
der gemeinfamen Schulöverftridung ſteht, und trägt dazu bei, die Rirche und 
mit ihr das Chriftentum felbft als Partei im Kampf der Klaſſen erfcheinen 
zu laſſen. 

Die Not der heutigen Arbeit ift viel größer, ihre das Leben zerftörende und 
zerſetzende Gewalt viel ftärker, als daß fie durch folche Heinen Mittel und Mit- 
telhen behoben werden könnte, Die Rirche hat gegenüber der ganzen Welt der 
Arbeit die Botfchaft des Evangeliums zu predigen. Diefe Botfchaft ift freilich 
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dann an einem entfcheidenden Punkt verkürzt, wenn fie diefe ganze Welt der 
Arbeit und der Wirtſchaft fich jelbft oder vielmehr dem auf ihr liegenden Fluch 
überläßt und fich nur an die gottgebundene Kinzeljeele wendet. Es handelt jich 
auch nicht nur darum, daß der in diefe Situation bineingeftellte einzelne 
Menſch fih bier als Chrift bewähre. Denn eben darin liegt ja eine befonders 
gegenwärtige Kot, daß der Einzelne fich mit feinem ethiſchen Bewußtfein gar 
nicht von der Gefamtgeftalt des gemeinfamen Arbeitslebens ifolieren kann und 
genötigt ift, felbft ein Spftem mitzutragen und weiter zu entfalten, dejjen 
damonifcher und widergöttlicher Charakter ihm einfichtig ift. Er kann fich viel: 
leicht als bürgerlich anftändiger Menſch, aber nicht als Chrift in dem Sinn be⸗ 
baupten, daß er nicht geswungen wäre, die gemeinfjame Schuld als ganz per= 
ſönliche Derfhuldung auf ſich zu nehmen. 


Es muß überhaupt ſehr befcheiden gedacht werden von dem, was die Rirche 
in diefer Lage fagen und tun kann. Zunächſt ift ſchon dies eine wirkliche und 
unentbebrliche Hilfe, daß fie das ganze Arbeitsfchicjal des Mienfchen von dem 
biblifhen Glauben aus deutet, damit den Fluch der Sinnlofigkeit von ihm 
nimmt und dem Menſchen die Sluht in utopifche Sorderungen und Hoff: 
nungen erfpart und verwehrt. Diefe Aufgabe liegt jenfeits aller dringend 
notwendigen Bemühungen um Steigerung des Arbeitsertrages, um größere 
Sicherheit der Arbeitsmöglichkeit, um bygienifche Derbefjerung der Arbeitsbe= 
dingungen, um Verkürzung der Arbeitszeit. Jenes, nicht diefes ift die Aufgabe 
der Rirche als Verkünderin des Evangeliums. Alle diefe Sorderungen gewinnen 
ja nur dadurch eine fo verzweiflungsvolle Wichtigkeit, weil die Arbeit als ſolche 
keine Beziehung mehr bat zu dem Sinn des Lebens und der legten Würde 
der menfchlichen Zriftenz, weil fie nicht zufammengedacht werden kann mit 
Gott. Die Arbeit heiligen beißt nicht in erfter Linie (jo fehr das daraus folgen 
mag und folgen muß!) ihre äußeren Bedingungen und Sormen ändern, fondern 
fie fpmbolträftig machen für die ewige Beftimmung des Menfchen. Darum 
muß es immer wieder fo eindringlich als möglich ausgejprochen werden, daß 
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die Arbeit nicht gebeiligt wird durch wirtfchaftliche Reformen, fondern 
allein durch den Glauben, der in der Arbeit und in dem Arbeitsfchidfal die 
Lage des Menſchen vor Gott und den Willen Gottes an den Menſchen ver: 
nimmt. 

Das Arbeitsfchidjel ift ein notwendiges Glied in dem Zufemmenbang des 
irdiſchen Lebens. Es iſt begründet in der Schöpfungsordnung und zeugt wie 
alle irdiſche Ordnung von der Beſtimmung des Menſchen, ein Bild Gottes zu 
ſein. Auch die fürchterlichſte Verzerrung kann den Abglanz einer göttlichen 
Würde nicht ganz und gar auslöſchen, der von daher auf jeder menſchlichen 
Arbeit liegt. Sie iſt Tätigkeit des Menſchen, in der ſeine leiblichen und ſeeliſchen 
Kräfte in die Welt der Natur hineinwirken. Darum ift die erzwungene Arbeits⸗ 
lofigkeit nicht nur eine Quelle wirtfchaftlichen Zlends, fondern eine Entwür⸗ 
digung des Menſchen und ein Widerfpruch gegen die in feine Natur gelegte 
Beftimmung; der praltifhe Rampf gegen die Arbeitslofigkeit empfängt aus 
diefer Erkenntnis feinen ftärkften Antrieb. — Arbeit ift Geftaltung der Dinge, 
Eroberung und Beherrſchung der Welt, und infofern Ausdrud der Beftimmung 
des Menfchen zur Herrfchaft über die Flatur. Nur von bier aus ift auch die 
rechte Stellung zu der technifchen Entwidlung zu finden. Wer die Maſchine 
und ihre Auswirkungen nur unter dem Geſichtspunkt der dadurch eingeleiteten 
wirtfchaftlichen und pfpchologifchen Wandlungen anfieht, gerät immer wieder 
in die Verſuchung, die Technik an ſich für eine Sehlentwidlung zu halten und 
ihren Abbau zugunften primitiverer Arbeitsformen zu wünfchen. Das find 
nicht nur wirklichkeitsferne Träumereien, fondern es ift auch der Ausdrud der 
Blindheit für die Symbolkraft der technifchen Flaturbeherrfehung. Aber auch 
nur das gläubige Ernftnehmen diejes ſymboliſchen Gehaltes gibt der technifchen 
Leiftung Sinn und Recht. Wenn die Technik nicht fymbolifche Darftellung der 
zur Weltbeberrfhung berufenen menſchlichen Würde, jondern nur ein Mittel 
zur Erlangung wirtfchaftlicher Macht ift, dann wird fie in der Hand von Men⸗ 
ſchen, die in ihrem eigenen Leben gar keine Verpflichtung zur naturüberlegenen 
Lebensgeftaltung empfinden, zu einer dämonifchen Macht, die das genaue Gegen: 
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teil, nämlich die völlige Unterjohung des Menſchen unter die mechanifchen 
Kräfte der Natur, befiegelt. Darum gibt es keine wirkliche Heiligung der Arbeit, 
ohne daß das Wort gehört wird, das Gott in der Schöpfung und durch die 
Schöpfung hindurch redet; es gibt keine Heiligung der Arbeit auf dem Boden 
einer rein mechanifchen Weltbetrachtung, die überall nur die Außenfeite der Dinge 
fieht; darum ift die fich anbahnende Wandlung des Weltbildes, die neue Auf: 
gefhloffenheit für ein Symboldenten, das es nirgends mehr mit toten Dingen 
zu tun bat, fondern überall bereit ift, aus dem Dergänglichen ein Bleichnis des 
Ewigen zu vernehmen, eine Dorausfegung für die Heiligung der Arbeit, die 
aus den Blauben erwädhft. 

Endlich ift Arbeit niemals nur eine Angelegenbeit des einzelnen Menſchen, 
jondern immer — ſchon in den primitivften Zuftänden — eine Angelegenheit 
des fozislen Verbandes, in defjen Mitte und für den die Arbeit gefehieht. So 
ift die Nötigung zu gemeinfamer Arbeit und zur Arbeit für gemein 
ſame Bedürfniffe ein fteter Hinweis auf die Beſtimmung zur Gemein: 
ſchaft, ein Gleichnis der Berufung zu gegenfeitigem Dienft. Gerade bier 
iſt deutlich, wie töricht es ift, die heutigen Arbeitsformen als ſolche zu 
ſchmähen und zu behaupten, daß nur frühere und andere Sormen der 
Arbeitsorganifation etwas mit der Welt des Heiligen und Sittlichen zu 
tun gehabt hätten. Gerade die moderne Arbeitsentwidiung bat mehr als 
irgend etwas anderes die Menfchen in eine vielfältige Beziehung mit- 
einander gezwungen und die ganze Welt in. eine ungeheure Arbeitsftätte ver: 
wandelt, wo alle von allen wechfeljeitig abhängig find. Das kann als ein ein- 
öringliches Gleichnis dafür verftanden werden, daß wir beftimmt find, füreinander 
zu arbeiten, einander zu dienen und mit» und füreinander ftatt gegeneinander 
zu leben. Ja nur als ſolches Gleichnis verftanden ift diefe ganze Entwidlung 
finnvoll und fegensreih. An fich felbft nämlich ift diefe Entwidlung gänzlid) 
jinnlos und birgt in fich viel mehr Fluch als Segen. Die Arbeitsteilung an fich 
bet mit Liebe gar nichts zu tun, und gegenfeitige wirtfchaftliche Abhängigkeit 
ift etwas völlig anderes als Gemeinfhaft. Obne den Glauben, der aus der 
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wirtfehaftlihen Entwidlung ein göttliches Gebot beraushört, fehafft die bis 
ins Seinfte reichende wechfelfeitige Abhängigkeit mit Notwendigkeit ihr eigenes. 
Miderfpiel: jeder ſieht in jedem andern den Seind, der ihn bedrüdt und aus» 
nütt, und jeder fucht in wirtfchaftlichem oder bewaffnetem Kampf ſich diefer 
Abhängigkeit, ſoviel er nur kann, zu entziehen. Flur der Glaube, der auch die 
äußere Entwidlung als Hinweis auf einen ewigen Willen begreift, kann die 
Arbeit beiligen als einen Dienft, den einer dem andern fchuldet. 


Das alles ift nun in bewußter Einfeitigkeit gejagt. Denn diefes Bild einer 
finnerfüllten, weil fymbolträftigen Arbeit ift nicht erft heute verdunkelt und 
entftellt. In der gefallenen Welt ſteht die Arbeit unter dem barten Zwang 
äußerer lot. Sie vermag weder die Entfaltung leiblicber und feelifcher Kräfte 
noch die Naturüberlegenheit und Weltbeherrſchung des Menſchen, noch die Be: 
tufung zum gegenfeitigen Dienft rein auszudrüden; fondern fie wird, wo der 
der Mienfch fein eigener "Herr, nicht mehr als das irdifche Bild Gottes ein 
Hinweis auf das Ewige fein will, ein rein äußeres Tun, zu dem die wirt: 
ſchaftliche Not als unerbittlicher Fronvogt antreibt; fie wird zum Mittel eines 
dämoniſchen Mißbrauchs der in die Erde gelegten natürlichen Rräfte und zum 
Werkzeug eines brutalen Machtwillens. Es ift ein Wahn, daß die Arbeit auf 
Erden jemals einfach und bedingungslos Sreude bereitet babe, oder daß es mög⸗ 
li) wäre, durch eine andere Arbeitsorganifation die „Sreude an der Arbeit“ 
wieder zu erweden. Arbeit ift immer Plage. Der Zwang der Arbeit ift Aus⸗ 
druck des Sluches, der auf allem endlihen Werk liegt. Die auf der menſch⸗ 
lichen Arbeit liegende Mühe, die unfere Kraft nicht nur entfaltet, fondern auch 
verzehrt, ift ein Bleichnis des göttlichen Zornes. Der Weg in die Arbeit ift 
der immer neu von uns geforderte Weg in die unter Gottes Zorn ftehende 
diesfeitige Welt hinein. Diefer auf der Welt liegende Fluch kann unter der 
Mirkung beftimmter Entwidlungen an der menfchlichen Arbeit fo einfeitig und 
furchtbar in die Erfcheinung treten, daß dahinter der von der göttlichen Be: 
ſtimmung des Menfchen zeugende Symbolcharalter der Arbeit gänzlich ver: 
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fhwindet. Dann wird die Arbeit finnlos, oder vielmehr fie vermag nurmehr 
von einem unbegreiflichen und unentrinnbaren Fluch zu zeugen und damit Per: 
zweiflung zu erweden. Darum find alle Ausbrüche eines leidenfchaftlichen 
Haſſes gegen die Tyrannei der Arbeit und gegen ihre vermeintlichen Träger ein 
legtes Sichwehren gegen die brutale Sinnlofigkeit des Lebens und damit auch 
Ausdrud eines unzerftörbaren Glaubens, daß es einen Sinn der Arbeit geben 
müffe. Don diefem Sinn der Arbeit kann nicht geredet werden ohne den leiden- 
ſchaftlichen Willen, die gegenwärtige Geftalt des Arbeitsfchidjals zu über: 
winden; nicht mit der Abficht, einen utopifchen Zuftand zu fchaffen, in dem die 
Arbeit „Freude“ ift, wohl aber mit der Abficht und der Hoffnung, daß die 
Arbeit erlebt und geleiftet werde als ein Gleichnis für die Berufung des Men⸗ 
ſchen, in der Welt der Endlichkeit von feiner unendlichen Beſtimmung zu 
zeugen. 

Das entfcheidende Wort der Rirche in diefer Richtung wird wohl nicht durch 
KRundgebungen großer Rirchenkörperfchaften geiprochen. So notwendig es 
ift, daß fie aut werden und daß fie als ein Wort zu der wirklichen Lage laut 
werden, der wichtigfte Beitrag der Rirche wird durch die Zinzelgemeinde und 
dur die Symbolkraft ihres Dafeins geleiftet. Zunächſt ift es von ungebeurer 
Bedeutung, wenn die Gemeinde in ihrer Gliederung den Bann einer geſell⸗ 
ſchaftlichen Sllaverei durchbricht, die Mienfchen, die der Arbeitsprozeß in feind- 
liche Klaſſen auseinandergeriffen bat, gemeinfam unter das an alle ergebende 
Mort ftellt, wenn es gelingt, an diefem einen Ort das Mauerwerk plutos 
Eratifcher Anmaßung und eines hohlen Bildungsdüntels zu zerbrechen und die 
Menſchen miteinander vor Gott zu ftellen. Der Kampf gegen den Mammon 
muß fi vor allem auf dem Boden der Kirche felbft vollziehen, indem jeder 
Schein einer Bevorzugung der wirtfchaftlich Starken mit unerbittlicher Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit bekämpft und ausgerottet wird. Darüber hinaus vermag eine 
neue Gemeindebildung, deren Anfäge fich in mannigfacher Sorm zu entwideln 
beginnen, zu einem wirktungsträftigen Symbol zu werden. Das gilt freilich 
nicht von der nur äußerlich organifierten Gemeinde, die in der Sülle ihres Be- 
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triebs um jo weniger auf das ewige Ziel binweift, je gründlicher fie fich der 
ftaatlihen und wirtfchaftlihen Organifation anpaßt. Wohl aber kann die neue 
Gemeinde, die ſich um einen Gemeindekern zu wirklichem Gemeinfchaftsleben 
und gemeinjamer Arbeit fammelt, das Bild von dem Sinn menfchlicher Arbeit 
in die Welt bineinleuchten laſſen. Weil fie nicht beanfprucht, durch gefteigerte 
Arbeit die realen Verhältniſſe zu reformieren, fondern ihrer Berufung, Symbol 
zu fein, treu bleiben will, empfängt fie ihren Wert nicht aus der Größe ihrer 
Zeiftung, ſondern aus ihrer Richtung gebenden Kraft. In der unbedingten 
Dienftbereitfehaft des aus einer ewigen Hoffnung lebenden Kreiſes, in der freu- 
dig getragenen Armut, die das Sinnbild ihrer überweltlichen Beftimmung ift, 
in. ihrer von aller gejellfehaftlichen Eitelkeit freien Lebensform, in der Energie 
ihres Rampfes gegen jede Sorm menfchlicher Hot, verkündet fie ein neues Bild 
menfchlichen Werkes überhaupt. Aber nur folange fie dem Beruf, Symbol und 
deugnis zu fein, treu bleibt, kann fie dies Wort wirklich ſprechen. Sie bat 
nicht die Aufgabe, als eine Inſel im Ozean des wirtfchaftlichen Gefüges fich 
zu ifolieren. Das gilt von der Gemeinde wie von jeder auf ihrem Boden 
geleifteten Liebestätigkeit. Sie ift ein Zwgnis von dem Beift, in dem diefe 
Melt gerichtet ift. So und nur fo ift die Gemeinde Deuterin der Not und 
Verkünderin der Hoffnung. 

Aber darüber hinaus müjjen einzelne Sendboten ihren Weg in die Welt 
der unter der finnlofen Arbeit Leidenden hinein fuchen. Sie müſſen die Tiefe 
diefer Not wirklich an fich felbft erfahren oder zu ihrer eigenen Not gemacht 
haben, ebe fie in die Maſſen des Proletariats oder in die Maſſen der nicht 
weniger in eine finnlofe Arbeit gebannten „Gebildeten“ bineingeben. Einzelne 
werden jich getrieben fühlen, einen ſolchen Weg ganz außerhalb organifierter 
kirchlicher Arbeit zu geben, weil fie mit Erfehütterung feben, für wie viele das 
Evangelium in den Gewand kirchlicher Verkündigung gerade ganz unbörbar 
geworden ift. Sie geben in die Not hinein, fie felbft auf ihre Seele nehmend, 
nicht mit dem felbftbewußten Anſptuch, eigenen religiöfen Befig zu vermitteln; 
obne allen kirchlichen Auftrag und ohne die Beglaubigung, die der amtliche 
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Auftrag ihrem Wort verleihen könnte. Sie kommen nicht als Prediger oder 
Miffionare, fteben im profanen Werk, um auf dem Boden gemeinfamen 
Arbeits ſchickſals ihren Brüdern dies Schidfal zu deuten. Gerade fie können in 
ihrer eigenen Haltung ein Zeugnis fein von der Erfchütterung, die in diefem 
Arbeitsfhidjal erfahren wird. Auch diefer Weg diefer einzelnen Träger gött⸗ 
licher Botſchaft ift ein Weg der Kirche, nuch wenn die Kirche nichts von 
ihnen weiß und fie felber jede Berufung auf die Kirche meiden. In ihnen 
drückt fich ftellvertretend aus der Dienft der Liebe, die des Bruders Not und 
Schuld als eigene Hot und Schuld auf fih nimmt. 

Alle Derfündigung von dem Vergeben diefes Aeons bleibt freilich wirkungs- 
los, wenn die Träger diefer Botfchaft nicht durch die Bedürfnislofigkeit ihres 
eigenen Lebens, durch die asketifche Entfagung und freudig getragene Armut 
en ihrem Teil die Entwertung der wirtfchaftlihen Güter bekennen. Es wird 
immer wieder einzelne geben müjjen, die durch bewußten Verzicht fich felber 
diefer Wahrheit als ftellvertretende Träger zur Verfügung ftellen; nicht in der 
Meinung, dadurch perfönlich der Tyrannei der Dinge entnommen zu fein, oder 
durch ihre Einfachheit fachlich etwas zu ändern, nur in der befcheidenen Mei: 
nung, diefe ſymboliſche Haltung fei nötig, damit an ihr die Botfchaft glaubhaft 
werde, daß das Weſen diefer Welt vergeht. 

Eine lette, aber nicht die geringfte Sorm, in der die Kirche ihren Dienft zur 
Aciligung der Arbeit zu tun vermag, ift der Rultus. Es ift niemals der Sinn 
der Seier, das Arbeitsleben zu verklären oder durch eine äußerliche Abwechſlung 
und Erholung zu entlaften. Die echte eier fpricht im Symbol etwas aus von 
dem Sinn des Lebens, der im Alltag hinter den Beinen Mühſeligkeiten fich ver: 
birgt. Echte Seier ift immer ein Spiel, in dem der Menſch von allen Zweck⸗ 
baftigkeiten fich befreit. Das gilt auch von den Seierftunden, zu denen die Bes 
meinde ihre Glieder zuſammenruft. Sie zeugen von dem Sinn des Lebens, 
der jenfeits aller endlichen Zwede liegt, und befreien in dem heiligen Spiel 
von der Fron der auf irdifche Zwede gerichteten Arbeit. Sie werden das um 
fo gründlicher Teiften, je radikaler fie fich freibalten von der Propaganda für 
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irgendwelhe Wobhlfahrtszwede und von aufdringlicher miffionarifcher Ten: 
denz. Das gilt ganz entfcheidend von dem Bottesdienft, zu dem die Gemeinde 
fi verfammelt. Indem er frei von menſchlichen Zweden die Haltung der 
vor Gott ftebenden Gemeinde ausfpricht, hebt er im Bleichnis die Menſchen 
binaus über die Fron der Arbeit, um fie zugleich zu weihen für eben diefes 
Erdenleben der Arbeit. Danach hungert das unter der Sinnentleerung leidende 
Geſchlecht: nicht nach Beratung in praktifchen Anliegen oder nad) moralifcher 
Belehrung, fondern nach Seierftunden, in denen aus einer ewigen Welt ein 
Sinn in ihr Erdenwert und in ihre Arbeitsfchidfal bineinftrablt. Jede Ver: 
fündigung von der ewigeh Welt ift aber wirklich die Verkündigung von der 
ewigen. Welt, das beißt von dem Ende dieſes Aeons und von der neuen 
Melt, „in der Gerechtigkeit wohnt“. Darum mündet aller evangelifche Gottes» 
dienft in die Bitte der Buße und der Hoffnung: Pater unfer — vergib uns 
unfre Schuld und erlöfe uns von dem Übell Oder in das Gebet der zur Ges 
meinfchaft des Leibes Chrifti Berufenen: Es vergebe die Welt, es komme Dein 
Rech! 
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